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SUMARIO

0. Consideraciones sobre el método y la
terminologia: Gobierno/Estado, democra-
cia, ciudadano/individuo, moral.

1. La condicion de ciudadania exi-
ge al ciudadano negociar su posicion civil
respecto a la sociedad en la que vive, 2. lo
que implica considerar la delegacion de
ciertos derechos y responsabilidades en
terceras personas, también ciudadanas,
que velen por el interés comin; es lo que
llamamos democracia. 3. La democracia
se vale de politicas publicas y de la expro-
piacion de ciertos bienes privados para la
consecucion de objetivos, lo que no es
bueno o malo por si mismo (en sentido
moral), pero que plantea la necesidad de
un cuestionamiento sisteméatico por parte
de la ciudadania, a fin de colegir si los re-
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presentantes velan por sus representados
o, por el contrario, atienden a fines egois-
tas desde su posicion privilegiada.

4. Cuando los fines o los medios de
los representantes se vuelven ilegitimos,
los representados pueden mostrarse insu-
misos frente al sistema: contra la tirania,
por su supervivencia, frente a la burocra-
cia intrumentalizada y como una vindica-
cion de la autoridad sobre su propia
persona. Conviene considerar la figura del
«Emboscado» que defini6 Ernst Jiinger.
5. Ello no implica una renuncia total de las
obligaciones civicas, sino un posiciona-
miento militante como contrapoder frente
al sistema impuesto. En este sentido, tanto
representantes como representados nece-
sitan criterios que validen la aptitud de sus
posiciones frente a la otra parte. 6. Hay
que prestar particular atenciéon a los ciu-
dadanos que convierten su activismo civil
en oficio politico, creando asi un vicio de
transicion ciudadano-politico que diluye
los esfuerzos de la ciudadania por contro-
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lar al Gobierno/Estado.

Adendo sobre el contrato social:

7. Para una sociedad libre y justa,
los representados deben ver satisfechas
tres libertades basicas: de pensamiento, de
cuestionamiento de lo impuesto, de elec-
cion del Gobierno/Estado; asi como asu-
mir el deber de no verse corrompidos por
el propio aparato politico ni tratar de co-
rromperlo. 8. Frente a las politicas injus-
tas, deben agotar las vias legales al alcance
antes de pasar a la insumision (civil o fis-
cal).

Adendo sobre la insumision frente
a la imposicion del civismo moralista:

9. La insumisiéon es una herra-
mienta que obliga al Gobierno/Estado a
recapitular, pues ya no existe una relacion
simétrica entre representantes y repre-
sentados. Con los objetivos finales claros,
el insumiso puede serlo mientras la su-
pervivencia del Gobierno/Estado no suce-
da con él, sino a su costa. 10. Dicha

postura obliga al insumiso a resolver su
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propia vida desde la inmediatez, no desde
abstracciones conceptuales, ideologicas,
teleologicas. Por ello se vera en la tesitura
de si hacer servir su capital privado a la
moral publica o, por el contrario, reser-
varlo para si mismo. 11. En este juego de
desobediencia, el insumiso acepta que el
Gobierno/Estado pueda verle como un
enemigo, y por lo tanto castigarle. Pese a
declarar la insumision, el juego de la de-
sobediencia seguira siendo un juego sucio.
12. Sin embargo, el Gobierno/Estado no
es capaz de castigar a toda la ciudadania,
pues si dice representarla ello significaria
asumir su propia ilegitimidad. Por lo tan-
to, una insumision general servird para
doblegar el poder de los representantes
frente a la ciudadania; en dos sentidos:
desde la pérdida de sentido del poder atri-
buido al Gobierno/Estado, y desde la in-
novacion de los insumisos unidos frente al
Gobierno/Estado.
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O

El presente escrito no tiene visos de con-
vertirse en ciencia. Es, con mas acierto,
una suma de opiniones metafisicas y mo-
rales sobre la relacion entre el individuo y
sus semejantes. En concreto, una diserta-
cion entre mi experiencia personal y mi
dimension social; sin méas pretension que
la auto aclaraciéon. Por tanto, invito a
quien me lea a tomar el texto «con pin-
zas»; a leer en abstracto en lugar de: bus-
car los pormenores académicos, inferir a
partir de lo concreto, correlacionar lo di-
cho con tal o cual macro teoria. Basten es-
tas lineas como cronica de mi experiencia,
no como tratado social o econémico.

El eje que vertebra lo expuesto, es-
to si, es claro: équé legitima al indivi-
duo a imponer su criterio sobre el
del status quo? Y formulo esta pregunta
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con el mismo 4nimo critico que impuls6 a
David Thoreau a cuestionarse sobre la de-
sobediencia civil: la idea de que el indivi-
duo tiene derecho a cuestionar los
mandatos que le son impuestos, sin mas
animo que realizarse como persona respe-
tando a sus semejantes.

Aunque didfana, esta cuestion sus-
cita dos acepciones para status quo que
conviene aclarar de antemano. Por un la-
do, podemos entender que imponerse al
status quo implica reconsiderar nuestro
derecho frente al de nuestros semejantes;
por otro, reconsiderar nuestro derecho
frente al del Gobierno/Estado —una abs-
traccion legal que situamos por encima de
nuestra propia autoridad como personas
individuales, en tanto que representa la
colectividad—.

Quede claro que hablaré aqui sobre
enfrentar las imposiciones del Gobier-
no/Estado, de la coloquial «insumisién al
Establishment», del contexto en el que la
persona decide rebelarse frente al «siste-
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ma» en el que se ve inmersa —no contra
sus iguales—. Es este segundo aspecto el
que mas me seduce, pues doy por sentado
que, aun a pesar de las diferencias socioe-
condmicas en las que nos encontramos al
nacer, como personas ya nos hemos rega-
lado una igualdad antropolégica, tal como
se explicita en la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos (art. 1):

«Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y de-
rechos y, dotados como estan de
razon y conciencia, deben com-
portarse fraternalmente los unos
con los otros.»

Por lo tanto, pensar que se tienen mas de-
recho que el resto con tal de lesar el dere-
cho ajeno es es sinonimo de errar en el
punto de partida. Es sindnimo de aceptar
la asimetria, no en los planos capital o
moral, sino en la idea misma de que toda

persona, sometida a las mismas reglas que
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el resto, debe poder realizar su proyecto
vital siempre que no lese la libertad ajena.
Y en este sentido, doy por cierta la vision
del liberalismo progresista que explicita
que una libertad individual ha de ir ligada
a una pretension social por igualar las
condiciones de partida, como animo hacia
la meritocracia; algo contrario tanto al ne-
potismo de las élites libertarias como al
celo enfermizo del socialismo por reorga-
nizar los vinculos sociales y repartir el ca-
pital desatendiendo a la diferencia de
disposicion y esfuerzo entre personas.

Y se habra fijado el lector en la in-
distincion que hice entre Gobierno y Esta-
do. Por ello es necesario, antes de
proseguir, aclarar el uso de la termino-
logia.

Como ya he dicho, esta es una co-
leccion de consideraciones generales.
Cuando hablo de Gobierno/Estado, ba-
rrunto de forma consciente la idea de «un
territorio limitado por fronteras con un
marco legal y unas instituciones comunes
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que se reparten los poderes: legislativo,
ejecutivo y judicial» (Estado) y «el orga-
nismo designado para la gestion del poder
ejecutivo de un Estado» (Gobierno). Esta
indistincién me servird para obviar los
pormenores cuando trate la relacion entre
el individuo y los poderes sociales que se le
han impuesto.

El asi llamado Gobierno/Estado
representa cualquier abstraccion publica
capaz de limitar la libertad del individuo
mediante la imposicion de la justicia o la
violencia. Podria pensarse que lo dicho es
competencia general del Estado, pero no
quiero obliterar las politicas y el estilo de
mando propios del gobierno de turno
cuando se trata de condicionar las opcio-
nes de la ciudadania en un sentido con-
creto en un momento dado; y dicha
situacion puede implicar, ademas, que el
Gobierno utilice los poderes del Estado en
su propio beneficio, aun siendo dos abs-
tracciones distintas, creando asi una inde-

finicion sobre donde termina uno y
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empieza el otro. En el sentido de esto ulti-
mo, valgan de ejemplo los manidos Decre-
tos Ley que los sucesivos Gobiernos de
Espania han hecho valer para esquivar la
actividad parlamentaria propia del Estado
—arrogandose un poder de facto omnimo-
do, pese al refrendo de iure de dichas leyes
por el Rey—.

Por lo tanto, tomese la palabra Go-
bierno como «las fuerzas que nos gobier-
nan», en lugar de significar «la voluntad
del poder ejecutivo»; y entiéndase Estado
como el «estado de las cosas que nos
acontecen», en lugar de como sinéonimo de
la palabra pais.

Otros conceptos por aclarar son:
qué es el ciudadano, qué se entiende por
moral y capital, y de qué hablo cuando ha-
blo de democracia.

No haré distincion manifiesta entre
ciudadano e individuo, dando por sentado
que todo individuo goza de ciudadania. De
lo contrario, un individuo es apatrida o
esclavo. Un ciudadano es una persona su-
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jeta a un marco legal comun al de sus se-
mejantes, mientras que un apatrida carece
de ley que le gobierne mas alla del contex-
to en el que se vea inmerso, y un esclavo se
somete a una ley distinta que favorece al
ciudadano que lo posee.

En cuanto a la moral, la distingo en
tres versiones: el sentido subjetivo que nos
hace capaces de distinguir la idea de Bien
como opuesta a la de Mal (sentido moral);
la investigacion filosofica sobre lo bueno y
lo malo, en relacién a la actitud de cada
particular para obrar con bondad (ética o
filosofia moral); y el conjunto de valores
sobre el Bien y el Mal que rigen una socie-
dad en un momento dado (moral ptblica).
Cuando aqui trate la moral, me referiré a
la altima de las acepciones, a menudo in-
cidiendo en que es publica; siendo que la
primera acepcion es una cualidad general
del ser humano —salvo tara mental—, y la
segunda es la que confundo con la decision
en libertad de cada cual para respetar la
ley publica.
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Sobre el capital, simplifiquemos: lo
entiendo como todos los bienes disponi-
bles para la consecucion de cualquier fin.
Tanto es asi que el capital puede presen-
tarse en forma de dinero, herramientas,
conocimiento o derechos sobre los demas
—capital humano cuando se trata de em-
pleados que dan su trabajo a cambio de
dinero, deudores cuando se trata de per-
sonas coercionadas por el Derecho para
satisfacer intereses de otras personas—. Y
en este sentido, también podemos distin-
guir el capital privado —aquel que posee
cada individuo o asociacion de indivi-
duos— del capital pablico —aquel que po-
see el Gobierno/Estado para obrar,
incluyendo a sus funcionarios, y que deri-
va en gran medida de las dadivas que se le
exigen a los civiles, como de las inversio-
nes y el tesoro historico—.

Claro estara para los economistas
que esta definiciéon es algo ambigua y tor-
ticera: lo que puede ser capital para uno
puede ser una rémora para otro, alejada de
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la idea positiva de capital por mucho con-
trato que se tenga. Por ejemplo, que el
lector me deba dinero me confiere el poder
exigirselo, aunque en términos de capital
el haber contratado esa deuda conmigo no
le reporta mas bien que la obligacion de
devolvérmelo. En esta simplificacion de la
economia personal y publica, obviaremos
los pormenores que implican los bienes
activos y pasivos; no es que los neguemos,
sino que el foco de mi disertacion versa
sobre las tensiones entre el Gobierno/Es-
tado reclamando lo que es del individuo y
el individuo decidiendo si quiere o no
cedérselo —una relaciéon unidireccional y
simple entre lo que uno tiene y lo que se le
exige, o en otras palabras: lo adeudado y lo
cobrado—. Cuanto pertafie a las finanzas o
las condiciones especificas de reduccion de
impuestos —como reducir las exigencias
cuando el ciudadano ha contraido deudas
o practicar «ingenieria fiscal»—, lo dejo al
arbitrio del momento y los burdcratas.
Como ya he advertido, el texto es mas
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sencillo que un tratado.

Y la democracia es el término méas
esquivo. Por su etimologia se refiere al
«gobierno del pueblo», y ello provoca que
cualquier régimen dictatorial lo emplee
para legitimarse. Por ello prefiero enten-
der una democracia como cualquier siste-
ma de Estado que respete la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos, en el
que la ciudadania se regule por un marco
legal comun y los conflictos sean resueltos
por un sistema judicial, en el que exista la
posibilidad de elegir al gobierno, de pre-
sentarse a elecciones y de destronar a un
gobierno ilegitimo, y donde el ejército esté
supeditado a un «Jefe de Estado» que li-
mite su poder sobre la ciudadania.

32



1

Podriamos considerar una sociedad en sus
dimensiones moral y capital. Como se ha
dicho, la moral aqui seria el cédigo de
conducta generalizado que determina qué
acciones son correctas o incorrectas de-
pendiendo de la circunstancia; y el capital
vendria dado por las aptitudes fiduciarias,
materiales, legales e intelectuales disponi-
bles para la consecucion de fines. Y, corre-
lacionadas ambas dimensiones, cabria
clasificar la propia sociedad dentro de
cuatro modelos bésicos, en funcién de a
qué ha dado preponderancia:

1. Una sociedad virtuosa, donde
una moral benefactora permita a los indi-
viduos realizarse como personas sin detri-
mento de los intereses generales, mientras
el capital esté al alcance de quien lo re-
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quiera para sus empresas. En otras pala-
bras, una simetria entre lo que es correcto
y el capital disponible para hacerlo reali-
dad. Dicha sociedad habria encontrado un
equilibrio entre la realizacion del indivi-
duo y de la sociedad, en ambos sentidos.

Claro que deberia destacar también
que este es un modelo ideal, coincidente
con las ideas enfrentadas de cualquier
utopia, como pueden ser un idilico comu-
nismo o el anarcocapitalismo mas alejados
de la naturaleza esquiva de la realidad.
Cualquier tirania se ha valido de un plan-
teamiento similar proyectado hacia el fu-
turo para legitimar sus acciones indignas
en el presente.

El viso de verosimilitud que puede
tener esta concepcidon tiene més que ver
con una sociedad donde la meritocracia y
la fraternidad acompanen a las opciones
vitales; esto podria darse, por ejemplo, en
un pais donde el crédito fluyese hacia los
empresarios, donde los empresarios paga-
sen sus impuestos entendiendo que hay
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intereses extramercantiles que deben ser
resueltos para que el mercado siga exis-
tiendo, donde el Gobierno/Estado invir-
tiese de manera eficiente en causas
sociales y donde los necesitados no se
aprovechasen de las dadivas de sus con-
ciudadanos para cronificar la miseria. De
nuevo incido: una utopia, aunque digna de
de ser perseguida como ideal. En dltima
instancia, y en sentido Kantiano, el error
siempre estara ahi y el ideal solo existe
para aspirar a €él, a costa de las excepcio-
nes que demuestren que lo utépico nunca
se realizara en su forma plena.

El lado reverso de esta idea, claro
estd, es una sociedad dictatorial, en la que
el Gobierno/Estado encuentre como vir-
tud moral supeditar la libertad del indivi-
duo a la construccién de un aparato social
cuya legitimidad de existencia esté por
encima de este —en detrimento de sus de-
rechos fundamentales—. Sobran ejemplos
en la historia del siglo XX, de izquierdas y
derechas, que atestiguan como esta forma
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de aspirar a un Paraiso en la Tierra a
través de la explotacion del vulgo acaban,
por norma general, en terrores a escala
nacional, en muestras viscerales de lo peor
de nosotros.

2. Una sociedad material, donde el
capital prime por encima de una norma
moral que regule el interés general y/o la
propia libertad del individuo para desa-
rrollar su proyecto vital sin lesar los inte-
reses ajenos. En este caso, la propia moral
apoya sus tesis en el capital.

Podrian aqui valernos los casos de
Estados Unidos y China, ambas sociedades
capitalistas que han supeditado en sus
historias —distintas pero no distantes— la
libertad de opciones de la ciudadania al
desarrollo econ6mico de sus mercados.

Una sociedad asi esta condenada a
una carrera de fondo estadistico, que pre-
mia a sus ciudadanos con una ambivalen-
cia: prosperidad y miseria a partes iguales
pero en frentes distintos. En esta sociedad
no se puede hablar de un Bien o un Mal
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especificos —pues la condicion moral ha
quedado relativizada—, sino de una mez-
colanza de tensiones entre pros y contras
que se retroalimentan. Son mundos donde
los nimeros cuadran pero faltan servicios
sociales, donde la brecha entre quien tiene
y quien se ve desfavorecido es insoslaya-
ble, donde la movilidad social es dificil si
el ciudadano pone sus esperanzas en una
meritocracia trilera; y en los que, cuando
el bienestar se alcanza —como es el caso
de Holanda—, surgen taras tales como un
sistema sanitario deficiente o una sociedad
mas competitiva que introspectiva —mas
centrada en crecer por fuera que por den-
tro; un estado de millonarios iletrados—. Y
al mismo tiempo, son contextos de «po-
tencia mundial», de innovacion y lideraz-
go, sin las cortapisas de los puristas de tal
o cual doctrina o religion axiomatica.

3. Una sociedad espiritual, en la
que el mundo tangible y el discernimiento
autébnomo quedan relegados a los intere-
ses del codigo de conducta. En este caso, el
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capital tiende a confundirse con el cédigo
moral vigente y a someterse a €l.

Tenemos un ejemplo claro en las
sociedades de la Mesoamérica prehispani-
ca, donde la cosmogonia invitaba a satis-
facer la voluntad de la Pachamama a
cualquier precio; una manera de ceder el
control de los acontecimientos a las con-
diciones salvajes y climatologicas, un de-
seo explicito por realizar un mundo
teologico al margen de la prosperidad ma-
terial, un frenesi por entrar en comunion
con el medio en lugar de explotarlo, y que
vio su fin en los colonos avidos por el oro
—entonces convertido en objeto de co-
mercio, otrora venerado para el culto a los
dioses—. Y en este caso, también se de-
muestra que la moral no es sin6nimo de
bien necesario: si por una parte estas so-
ciedades relegaron la explicacion de sus
fenémenos y las decisiones politicas a sus-
tancias visionarias y prefirieron una ar-
monia existencial con la naturaleza,
también se practicaba el sacrificio ritual
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por Aztecas y Mayas. Algo tan precioso
como la vida de un recién nacido —capital
humano, aunque suene cinico— podia
verse transformada en una ofrenda moral
a la deidad en forma de cadaver neonato.
Claro esta, que para que esto suceda hay
que relegar lo material al juicio moral, que
es metafisico, religioso, dogmatico; cual-
quier cosa menos relativo al valor real de
la materia. Lo mismo hemos visto en la
medicina tradicional china, donde los re-
medios supersticiosos se cobran la muerte
de animales inocentes.

Y al mismo tiempo, en la otra pun-
ta del espectro, tendriamos el budismo del
Tibet, tan poco apasionado con el acopio
de un capital especifico y apegado por
igual a la realizacion de un camino espiri-
tual en armonia con el «Dharma». En este
sentido, los budistas prefieren confundir
capital con realizacion personal, con el co-
nocimiento y la practica de sus costumbres
—que versan en torno al desarrollo de la

consciencia—, por lo que cultivar su moral
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de desapego les hace mas ricos que aspirar
a ganancias, bienes o derechos —el capital
al que aspira la cultura Occidental—.

4. Una sociedad pobre, donde ni
capital ni moral encuentran una razon de
ser. Es el caso del momento politico que
asola regiones debido a la guerra o las
catastrofes meteorologicas, como también
sucede en republicas bananeras donde
existen gobiernos militares que imponen
la voluntad del caudillo de turno y se re-
parten los pedazos de riqueza de forma
endogamica, sin crear una economia
prospera ni un sistema legal garantista
para con los derechos de la ciudadania.

Si los tres primeros modelos de sociedad
pueden encontrar en su viso de realismo
conatos de vicio y virtud, una sociedad
pobre esta condenada por si misma al fra-
caso historico. Queda claro entonces que,
salvo necedad tanto en el plano moral co-
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mo en el capital, cualquier sociedad es
susceptible de abrazar la virtud o el vicio;
pues ello no depende necesariamente de
su eleccion sobre qué es mas importante,
sino de en qué medida los individuos res-
petan las reglas establecidas por su Go-
bierno/Estado y en qué medida el
Gobierno/Estado respeta la libertad de los
individuos.

Doy por sentado que una sociedad
virtuosa —civica, estructurada, optimiza-
da, humana, etc.— sera mas susceptible de
casar las apetencias de sus miembros y por
tanto de granjearse su obediencia, aunque
no doy por cierto —como ha demostrado la
Historia— que perseguir utopias nos salve
de estados demoniacos de la condicion
humana. Esta ambigiiedad me parece
razén de méas para incidir en que los mo-
delos segundo y tercero no deben ser en-
tendidos como deficitarios, sino como
estadios de transicién o abstracciones ha-
cia el primer modelo. Y en la mayoria de
los casos, yo mismo entiendo que la utopia
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es tan irrealizable que solo los modelos
intermedios, enchidos de ambigiiedad, son
capaces de acercarse con veracidad al es-
tado real del mundo; lo que supone que el
individuo deba reconsiderar sus obliga-
ciones civicas sin posibilidad de relajarse,
de dar por sentado que ya esta todo dicho
en lo relativo a cuanto se le exige.

Y visto asi, el lector esta invitado a meditar
sobre su propia sociedad, pues es la propia
sociedad la que determinara en conside-
rable medida el destino de sus dias. Como
parte de una colectividad que excede los
lindes de su piel, el individuo y sus intere-
ses se ven afectados por su realidad cir-
cundante; esta expande o limita sus
derechos, sus opciones y oportunidades. Y
esto sera tomado por axioma, como ya lo

narr6 John Donne en su poema:

Ningiin hombre es una isla
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entera por si mismo.
Cada hombre es
//una pieza del continente,
una parte del todo.
Si el mar se lleva
//una porcion de tierra,
toda Europa queda disminuida,
como si fuera un promontorio,
o la casa de uno de tus amigos,
//o la tuya propia.
Ninguna persona es una isla;
la muerte de cualquiera
//me afecta,
porque me encuentro unido
//a toda la humanidad;
por eso, nunca preguntes
por quién doblan las campanas;
doblan por ti.

La convivencia exige que entre Gobier-

no/Estado y ciudadano se negocien las

posiciones en relaciéon a la moral y el capi-

tal: como ambos frentes serviran a los in-

tereses conjuntos de ambos o, por el
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contrario, si una de las partes se vera be-
neficiada en detrimento de la otra.

Sin una consideracion consciente
de las posiciones, la ciudadania y/o el Go-
bierno/Estado se ven abocados a la arbi-
trio de las circunstancias, cuando no al
abuso de la parte contraria. Esto es, que
sin una reflexiéon sobre esta cuestion los
vicios socioecondmicos acechan a la vuelta
de la esquina, mientras que lo opuesto,
como minimo, nos coloca en disposicion
de afrontar las imperfecciones con vision
critica, responsabilidad, madurez y volun-
tad. No olvidemos que, si acaso, aspiramos
a una sociedad donde moral y capital va-
yan de la mano en el tiempo presente; sin
prometer futuras utopias a cambio de pre-

sentes injusticias.
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2

Pese a que el individuo quiera gozar de sus
derechos plenos al margen de los derechos
del resto, la condiciéon social del ser hu-
mano y su correlacion material con sus
semejantes nos coloca en posicion de tener
que regularnos como colectivo. Ello impli-
ca que, sin necesario menoscabo de los
derechos individuales, cada persona deba
ver sometida parte de su autoridad a la del
resto. Esta forma de proceder lidia con la
avidez del egoismo humano que Hobbes
ya adelant6 en su Leviatan cuando dijo eso
de que «<homo homini lupus est».

De igual manera, toda forma de
asociacion implica un aumento de la com-
plejidad del sistema en su conjunto; com-
plejidad que, dadas las limitaciones
cognitivas del ser humano, le obligan a
delegar ciertos asuntos que le competen en
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terceras personas. Y dichas personas, asu-
miendo que el individuo también

aceptara otras cargas semejantes
en su nombre, otorgardn al individuo
competencias vinculadas al destino de la
colectividad.

Dicho esto, es imposible obviar que
se debe resolver la cuestion de cémo una
sociedad se gobernara a si misma, con la
intencion de casar los intereses colectivos
con las apetencias de cada uno de sus par-
ticipantes; es el primer reto de una demo-
cracia.

Tratando de resolver el enigma,
nos veremos en la tesitura de si orientar la
balanza hacia los intereses de la sociedad
—frente a los de la persona—, o viceversa;
en otras palabras: de si privilegiar la vo-
luntad colectiva o la individual. Estamos
ante el dilema de en qué medida la moral
del grupo se impondra sobre la de la per-
sona. Y en relacion a esto, Benjamin
Constant ya traz6 una clara linea cuando
distinguid la «libertad de los antiguos» de
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la «libertad de los modernos», que usaré
de puntal para delimitar las competencias
de un Gobierno/Estado cuyo poder emana
del pueblo:

«El anhelo de los antiguos era di-
vidir el poder social entre todos
los ciudadanos de una misma pa-
tria: a esto lo llamaban libertad.
El anhelo de los modernos es la
seguridad en los goces privados,
y llaman libertad a las salva-
guardas que otorgan las institu-
ciones para dicho disfrute. [...]

[Los antiguos] creian que
todo debia ceder ante la voluntad
colectiva, y que todas las restric-
ciones de los derechos individua-
les serian ampliamente compen-
sadas por la participaciéon en el
poder social. [...]

La independencia indivi-
dual es la primera de las necesi-
dades modernas. En consecuen-
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cia, jamas puede pedirse su sa-
crificio para el establecimiento de
la libertad politica.»!

Ante la diatriba es menester posicionarse,
y frente a un gobierno de mayorias per-
versas —oclocracia— prefiero dar por he-
cho un concepto moderno de libertad: que
el Gobierno/Estado sea un aparato al ser-
vicio del ciudadano, y no al contrario.
Frente a una concepcién nacionalista/co-
lectivista del destino de la historia, en una
concepcién humanista de nuestro destino
no cabe mas interés que la suma de los in-
tereses individuales. Habra aan quienes
confundan estas dos vertientes, viendo in-
sensato diferenciar entre el destino de to-
dos y el destino de la suma de todos; no
obstante, hay una clara diferencia, y es que
el destino de todos atiende a una entele-

1 “De la libertad de los antiguos comparada con la de los
modernos.” La Libertad De Los Modernos, Benjamin
Constant y Angel Rivero, Alianza Editorial, 2019, pp.
89-95.
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quia —la idea prospectiva de lo que de-
beria ser la nacién, al margen de la reali-
dad objetiva—, mientras que el destino de
la suma de todos se refiere a la puesta en
comun, en cada momento, de las circuns-
tancias personales de cada cual.

La concepcion antigua de la liber-
tad obvia la condicion humana del indivi-
duo para autogobernarse frente a la moral
y el capital ajenos —entiéndase cierta des-
confianza del colectivo para con el indivi-
duo, cuya entereza se supedita el interés
general—, mientras que la concepcion
moderna tiende a liberar al individuo de
ataduras mas alld de sus contratos para
con sus iguales —esto es, sin que sus dere-
chos sean inferiores al derecho del Go-
bierno/Estado en su conjunto—.

Y aqui cabe la critica que le hace el
mismo Constant a la libertad antigua:

«Entre los antiguos, el individuo

era generalmente soberano en los
asuntos piublicos y un esclavo en
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todas las relaciones privadas.
Como ciudadano decidia sobre la
paz y la guerra. Como particular
estaba limitado, vigilado y repri-
mido en todos sus movimientos.»?

Por contra, sobre la libertad moderna, ar-
gumenta una visiéon mas tolerante con la
independencia del individuo:

«Nadie tiene derecho a arrancar
al ciudadano de su patria, al pro-
pietario de sus tierras, al nego-
ciante de su comercio, al esposo
de la esposa, al padre de sus hijos,
al escritor de sus meditaciones
estudiosas, al anciano de sus cos-

tumbres.»3

Queda claro entonces que el presente es-
crito no defiende, desde su punto de par-

2 Idem, 79.
31dem, 97.
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tida, un concepto de la libertad que dé po-
der a las mayorias perversas para imponer
su moral sobre el ser humano, pues el Go-
bierno/Estado ha de ser visto también co-
mo una persona —en este caso juridica— y
por ende estar sometido a la misma justi-
cia que regule la vida del individuo. Visto
asi, un Gobierno/Estado que promueva el
destierro o la ejecucion debiera concebirse
como digno de ser desterrado o ejecutado
ante similares circunstancias; y esto signi-
fica que cualquier Gobierno/Estado asesi-
no de quienes lo componen debe ser
castigado con la muerte.

Y dicho esto, a modo de complemento, me
cabe aclarar tres reglas que puedan regir
desde el inicio la consideracion de qué le-
yes son justas y de qué forma se inspiran.

En este caso, seré breve; intenté
resumir tantos catecismos dispares y en-
frentados en una suerte de puntos en
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comdn que garanticen, si no el consenso,
si el hecho mismo de que podamos disen-
tir:

1. La asunciéon de que el libre al-
bedrio de cada cual termina donde empie-
za el de sus semejantes.

2. La consideracion de que uno no
debe actuar como no le gustaria que otros
actuasen. La manida Regla de Oro, en ne-
gativo; pues dar por hecho que el resto
gusta de nuestras apetencias es méas erro-
neo que evitarle a otros lo que a nosotros
nos disgusta.

3. Y la aceptacién de que, en los
lindes en los que los intereses del indivi-
duo entran en conflicto con los intereses
ajenos, hay que negociar; establecer con-
tratos en los que todas las partes tengan
conciencia plena de los términos que estan
suscribiendo.

Sumando lo expuesto, ya damos por sen-
tado: que nuestro derecho a la libertad in-
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dividual nos exige ser participes del Go-
bierno/Estado, que el autogobierno impli-
ca tanto la delegacion de ciertas
responsabilidades personales como la
confianza vertida hacia nosotros por parte
de nuestros semejantes, que la delegacion
no puede incurrir en una villania mayori-
taria que menoscabe los intereses del in-
dividuo, y que la propia libertad que nos
otorguemos entre personas libres es un
asunto negociado; no impuesto por la
fuerza.

Ahora, para que el Gobierno/Esta-
do se adectie a las necesidades colectivas,
¢es suficiente con delegar en unos ambitos
y comprometerse en otros? No, pues falta
la responsabilidad del mismo Gobier-
no/Estado para con cada ciudadano. Del
mismo modo que el Gobierno/Estado exi-
gira al ciudadano ceder parte de su volun-
tad —hasta el usual punto de tener que
pagar impuestos, atender a juicios publi-
cos y registrar sus movimientos— el Go-
bierno/Estado debera su crédito al crédito
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mismo que le otorgue la ciudadania. En

palabras de Constant:

54

«A menos que se trate de unos in-
sensatos, los hombres ricos que
emplean administradores vigilan,
con atencién y severidad, si estos
cumplen con su deber, si no son
negligentes, ni corruptos, ni in-
capaces; y para juzgar la gestion
de sus mandos, los patrones pru-
dentes examinan a fondo las
cuestiones sobre las que les
confian la administracion. Del
mismo modo, los pueblos que re-
curren al sistema representativo
con el fin de gozar de la libertad
que les conviene, deben ejercer
una vigilancia activa y constante
sobre sus representantes, y deben
reservarse en determinados pe-
riodos, que no estén separados
por intervalos demasiado largos,
el derecho a descartarlos si trai-



cionan su confianza y a revocar
los poderes de los que hubieren
usado. [...]

El peligro de la libertad
moderna es que, absortos en el
disfrute de nuestra independencia
privada y en la prosecucion de
nuestros intereses particulares,
renunciemos con demasiada faci-
lidad a nuestro derecho a partici-
par en el poder politico.

[...] Pidamos a la autori-
dad que se mantenga en sus limi-
tes. Que ella sea justa y nosotros
nos ocuparemos de ser felices.»*

41dem, 104, 105.
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Entiendo por sociedad socialista aquella
que asume que el beneficio de las minorias
debe someterse al beneficio de la mayoria.
De forma complementaria —pues el re-
verso no es necesariamente excluyente—,
asumo que una sociedad liberal da por
sentado que el beneficio de los individuos
revertira en el beneficio de la mayoria.

Sin entrar a debatir sobre qué mo-
delo societario es mejor, y dando por
sentado que los llamados «paises desarro-
llados» tienden a conjugar ambas ideas, es
un hecho indudable demostrado por la
Historia que en cualquier sociedad el Go-
bierno/Estado —sea del estilo que sea—
termina por someter a la persona de una
forma u otra: a través de los impuestos, de
los deberes civicos, de la obligatoriedad de
entrar a formar parte del ejército, etc. Se
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mire por donde se mire, una agrupacion
de personas tiende a mutualizar parte de
los beneficios del capital disponible de di-
versas formas. En las tiranias, lo recauda-
do lo administra el tirano; en las demo-
cracias, se presume que lo haran los dele-
gados publicos.

En regimenes despoticos, el dés-
pota no rinde cuentas; sin embargo, el
Gobierno/Estado que se supone emanado
de cada uno de los civiles que le ceden su
poder si se ve en la obligacién moral de
obrar en favor de los intereses de la misma
mayoria a la que le exigi6 una parte de su
capital.

En esta cesion de los bienes priva-
dos hacia la «hacienda publica», cabe re-
marcar que la peticion de impuestos sobre
las rentas no implica necesariamente un
agravio moral o un expolio hacia los ciu-
dadanos. En primer lugar, porque fue la
ciudadania misma, en aras de un bien
comun, la que en su momento ratifico esa

situaciéon mediante una constitucién civi-
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ca. En segundo lugar, porque mientras el
Gobierno/Estado se someta a la revision
periodica —en forma de referéndums, le-
yes contra la corrupciéon y elecciones—,
existird la posibilidad de castigar al Go-
bierno/Estado por el mal uso del erario
publico. Y en tercer lugar, porque existen
intereses sociales méas alld del mero in-
terés mercantil —intereses extramercanti-
les que requieren capital—, por lo que
legar el absoluto del bienestar al libre co-
mercio impide que una sociedad pueda
autogobernarse fuera de los limites de la
naturaleza del mercado.

Me refiero con este ultimo punto a
objetivos sociales que un mercado libre no
satisfaria, que tienen que ver con el egois-
mo incivico, y que de no satisfacerse le-
sarian la igualdad de oportunidades entre
civiles en pos de unos pocos ganadores; lo
que abocaria dicha sociedad a una pseu-
dodemocracia controlada por élites plu-
tocraticas y con reducida movilidad social
fundada en el mérito. Soy consciente de
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que esta idea es sujeto de debate, y sobran
argumentarios a favor o en contra del gas-
to publico. No obstante, siento la necesi-
dad de abrazar una postura liberal
progresista, y asumir que cierto control es
necesario con tal de centrar el ascenso
personal en el mérito y no en la cuna.

Véase, si se prefiere, en términos
de network theory: en una red social, la
tendencia de vinculacién es asimétrica,
por lo que un reducido nimero de nodos
que den con la estrategia ganadora ten-
dera a concentrar la mayoria de las cone-
xiones, poniendo por encima del interés
general de la red su deseo por perpetuarse.
El Gobierno/Estado deberia poder vigilar
los monopolios capitales y morales que
amenazan la hegemonia de la sociedad
misma para con su destino, garantizar que
los derechos civiles estén por encima de la
realpolitik, y ser capaz de aplicar politicas
con tal de arreglar los imperfectos que
surjan aqui y alla.

El ejemplo palmario de este interés
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es la educacion, pues sin una educacidon
competente el individuo se ve desprovisto
de herramientas intelectuales. Para el ig-
norante, el mundo se ve tan limitado como
su capacidad de discernimiento. Mientras
que el educado ve sus posibilidades am-
pliadas en proporcion al conocimiento
aprehendido. Esto significa, en término-
logia hacker, que «el conocimiento es po-
der». Y si una generacion rica puede
proveer de mejores medios educativos a
sus descendientes que una generacion po-
bre, la brecha intelectual entre ambos li-
najes se ensanchara; y donde uno sera mas
competente para valerse en el mundo el
otro serd mas susceptible de servir a los
intereses ajenos sin asumir los propios con
amplitud de miras. Por ello pienso que la
educacion publica es la razoén primordial
para cobrar impuestos. Y quien no lo en-
tienda asi, quiza entendera que los margi-
nados de hoy seran los criminales de
mafana; las mismas personas ignorantes
que, en lugar de cooperar con los prospe-
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ros —por no saber hacerlo—, consideraran
la violencia y el robo como formas de
compensar su ignorancia en lo concer-
niente a como satisfacer sus deseos mate-
riales de manera civica. Porque ninguna
sociedad cuerda puede desear que exista
un crimen endémico, porque unos seme-
jantes prosperos mejoran también nues-
tras posibilidades futuras, y porque cuanta
mas gente pudiente haya pagando im-
puestos mas capaz sera una sociedad de
defender sus intereses generales, conviene
a la totalidad que el Gobierno/Estado re-
caude impuestos con el fin de garantizar
una educacion de calidad para quien la
necesite.

Baste lo anterior para ilustrar mi
postura, aunque existen otros ejemplos
que podrian considerarse: la creaciéon de
unas fuerzas de seguridad comunes some-
tidas al interés general sobre las que dele-
gar la violencia para que esta no obre en
beneficio de la élite que pueda costearla;
un sistema de sanidad que aplaque la im-
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ponderable levedad de la existencia por
igual; un servicio de empleo que medie
entre el capital humano y el mercado la-
boral a fin de hacer més eficiente la indus-
tria; incentivos a la empresa; etcétera. Y
digo lo anterior sin vindicarlo, tan solo co-
mo muestras de todo lo considerable.

Con lo dicho, tampoco siento la
necesidad de que el Gobierno/Estado os-
tente un poder omnimodo en el devenir de
su sociedad; mucho menos que la solucién
a una mala sociedad sea el gasto social ili-
mitado. Un Gobierno/Estado que necesita
expropiar o endeudarse para sortear sus
problemas endémicos no es un Gobier-
no/Estado sano, sino decadente. Tampoco
lo es un Gobierno/Estado que encuentra
en el cobro de impuestos su razon de ser,
pues como se ha expuesto la razén de ser
tiene mas que ver con garantizar la liber-
tad de los individuos para que realicen su
proyecto vital. Ademaés, sobran ejemplos
—y Espana es uno de ellos— sobre como
los partidos en las socialdemocracias tien-
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den a usar el capital publico para crear re-
des clientelares que ensanchen su red de
votantes a través de dadivas en forma de
subvencion u obra publica. Y en el peor de
los casos, estas dadivas sirven para croni-
ficar males endémicos; soluciones medio-
cres que otorgan patente de corso al
gobernante para, por un lado, justificar la
necesidad de las acciones y para, por otro,
perpetuarse en el imaginario electoral co-
mo la solucion necesaria.

Siento el Gobierno/Estado virtuoso
como aquel que «gobierna sin gobernar»,
parafraseando el Tao Te Ching de Lao Tsé.
Un Gobierno/Estado sabio es aquel que
plantea reformas sobre la estructura, no
que coloca parches sobre los casos pun-
tuales para perpetuar los problemas. Esto
implica asumir la responsabilidad de cada
ciudadano, en lugar de profesar un pater-
nalismo hiriente que dé por sentado que la
sociedad no puede regirse sin un Rector
Superior, que los civiles son poco mas que

ninos amaestrado para votar a sus solu-
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cionadores.

Por ello es necesario remarcar que
el gasto publico ha de reducirse en pro de
la independencia de las personas para to-
mar la iniciativa. Una sociedad civil es
preferible a una sociedad ingeniada por las
politicas publicas. Una sociedad instruida
y capaz, apoyada en la medida en que se
pueda para competir en igualdad de opor-
tunidades, es preferible a una sociedad
cuyo bienestar —en términos de comercio,
empleo, oportunidades, etc.— dependa del
gasto publico. Prefiero civiles decentes a
civiles adecentados.

Y en este punto nos encontramos
ante un dilema: como trazar la linea entre
un uso licito del gasto ptablico o un abuso
por parte del Gobierno/Estado. Las opi-
niones seran tan dispares como los ciuda-
danos que legaron su responsabilidad.
Habra mentalidades civicas que acepten
de manera acritica las politicas del Go-
bierno/Estado, quienes las critiquen en la
medida de sus valores y circunstancias, y
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quienes nieguen categdéricamente el querer
verse participes del aparato.

Sea como fuere la opcion personal
de cada cual, es un hecho que el Gobier-
no/Estado es quien define en mayor me-
dida la moral publica, qué es correcto y
qué no lo es, incitando a los individuos a
responder con su capital privado frente a
los intereses de la generalidad. Esto signi-
fica que el Gobierno/Estado, amparado
por los votos en mayoria, definira los tér-
minos legales que coercionen la responsa-
bilidad de cada individuo en minoria.

Dicho en reverso, al tiempo que se
asume la representatividad del conjunto,
sera la moral privada (la ética de cada
cual) la que juzgara si es licito lo que el
Gobierno/Estado le reclama para el capital
publico en nombre de todos. Sera el indi-
viduo el que decida si aceptar o denegar la
voluntad de los representantes y de las
instituciones que dicen representarle, al
tiempo que ratifica o deniega la voluntad
de sus iguales. Y esta es la friccion que de-
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tona la premisa del ensayo —équé legitima
al individuo a imponer su criterio sobre el
del status quo?—; en otras palabras,
¢cuando resulta licito —en términos fi-
losoficos, pues la legalidad nunca lo apo-
yardA— que un ciudadano independiente
decida ir contra el dictamen de una ma-
yoria que también le incluye?

El Gobierno/Estado, amparado por
la ciudadania, tiene en este caso una posi-
cion privilegiada frente a la persona indi-
vidual. Esta posicion privilegiada existe en
forma de leyes, fuerzas de seguridad e ins-
tituciones como la Hacienda Publica, con
acceso al secreto bancario y poder para
embargar bienes si lo consideran licito. Y
el Gobierno/Estado dispone —salvo en ca-
sos de privilegiadas y cuestionables mi-
norias— mucho més capital para atacar
que el ciudadano para defenderse ante el
agravio, incluyendo medios de comunica-
cion que defiendan sus argumentos.
Ademas, al arrogarse la voluntad de la
ciudadania, el Gobierno/Estado asume
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cierto control sobre la moral —sobre la
responsabilidad de cada persona para con
sus semejantes— y puede argumentar que
sus demandas atienden a un bien comun
que también incluye al ciudadano deman-
dado.

Frente a esto, el ciudadano inde-
pendiente que se vale de su capital perso-
nal —dinero, bienes, contratos y cono-
cimiento—, estd inmerso en un contexto
que no agradece la colaboracion pero que,
en un ejercicio de cinismo, se muestra pu-
nitivo con la disidencia; esto es: cumplir
con la obligacion o recibir el castigo. Esta
es la situacion asimétrica de la que parte el
individuo para emitir su juicio. Y como ya
he dicho, aunque las politicas y el gasto
publico son necesarios en algunos frentes,
en otros pueden ser excesivos. Asi que se
hace necesario considerar la premisa sobre
cuando y en qué forma el ciudadano debe
cumplir con las obligaciones de su socie-
dad o rebelarse frente a la exigencia, dan-
do por sentado que en cualquier caso el
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Gobierno/Estado tomara sus propios
dictimenes como licitos y la disidencia
como ilegal. Por lo tanto, ante las deman-
das del Gobierno/Estado, al ciudadano
solo le cabe decidir si cumplira o no con la
ley y en qué medida; no si la ley es justa,
pues asi se presupone de manera axioma-
tica.

Hacemos aqui un énfasis en otro
concepto de libertad: la «individual»: una
escision de las antes mentadas, que prio-
riza la voluntad de la persona para con su
destino, mas alla de la libertad que le cede
el Gobierno/Estado para su propio disfru-
te. En este caso, es el individuo el que esta
en la tesitura de convertirse en un lobo
contra sus semejantes, en general, al vin-
dicar una autoridad personal por encima
de la colectiva.

Pese ha haber ya defendido la «li-
bertad de los modernos» que proponia
Benjamin Constant, avanzaré en mi tesis
con una puntualizaciéon que hizo Theodore
John Kaczynski en su manifiesto La socie-
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dad industrial y su futuro:

«97. Los derechos constituciona-
les son titiles hasta cierto punto,
pero no sirven como garantia
mas alla de lo que podriamos de-
nominar una concepcion burgue-
sa de la libertad. De acuerdo con
esta concepcion burguesa, un
hombre “libre” es en esencia un
elemento de la maquinaria social
y tiene solo una limitada cantidad
de libertades prescritas y delimi-
tadas; libertades que estan di-
seniadas para servir a las nece-
sidades de la maquinaria social
mas que a las del individuo. Por
ende el hombre “libre” de los bur-
gueses tiene libertad econdémica
porque ello promueve el creci-
miento y el progreso; tiene liber-
tad de prensa porque la critica
limita la mala conducta de los li-
deres politicos; tiene derecho a un
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Juicio justo porque encerrarlo a
capricho del poderoso seria malo
para el sistema.»

Frente a la libertad de Kaczynski, el hom-
bre libre de Constant no se otorga el pres-
tigio de saltarse de tanto en tanto las
normas en un acto libertario sino que, in-
tentando no ser presa de la voluntad de la
mayoria —como en la «libertad de los an-
tiguos»—, cae presa de la servidumbre al
sistema de la mayoria —una adhesi6on bu-
rocratica a la representatividad—.

Daré por hecho que, salvadas las
distancias con el anarquismo y la socio-
patia, el individuo libre y bondadoso de
veras es aquel que puede trazar por si
mismo una frontera dindmica entre sus
prioridades y las de la mayoria; una cria-
tura que desdibuja la frontera entre ser al-
truista y pragmatico, juzgando su
condicion a cada instante sin casarse con

una postura fija.
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Entonces; teniendo tanto en cuenta que 1.
el Gobierno/Estado esta compuesto por el
agregado ciudadano respetado en conjun-
to —esto es, por nosotros y nuestros se-
mejantes— como que 2. el individuo puede
reservarse un conato de desobediencia que
atiende a una libertad més fundamental
que la otorgada por la representatividad:
¢qué criterios pueden inclinarnos a no
respetar la ley que dice representar a la
totalidad, y en qué medida estamos legiti-
mados a la desobediencia?

El primer caso es patente: cuando el Go-
bierno/Estado ha transformado su man-
dato en una perfidia. Esta condicion se
refleja con claridad en el momento en el
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que el ciudadano, queriendo hacer valer su
poder de decision, no tiene mas poder que
el que le viene impuesto desde arriba. Es
la situacion en la que se ven los ciudada-
nos convertidos en siervos de las dictadu-
ras; cuando el gobernante de turno utiliza
el poder que se le fue asignado para per-
petuar su mandato més alla de lo que es-
tableci6 la constituciéon que el pueblo
ratifico.

Si un mandatario electo se blinda
en el puesto, negando la opcion a otros
ciudadanos a reconsiderar su posicion,
saltan los resortes del sistema representa-
tivo y este se desmorona, dejando desnudo
un régimen sin fecha de caducidad —lla-
mese, en tono jocoso, democracia ad infi-
nitum—.

El régimen, al contrario que la de-
mocracia, se caracteriza por abrazar una
razon de ser —casus belli— que justifique
las excepciones; situaciones en apariencia
coyunturales que disfrazan una reforma
estructural, en la que el «estado de excep-
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cibn» pasa a ser la norma que justifica
cualquier desman de la representatividad.
Y al ser su principal baza el convertir estas
excepciones en normas, se violenta que
sea la propia ciudadania la que dicte las
reglas de forma directa o mediante repre-
sentacion cada cierto tiempo. (Es por ello
que, con tal de evadir la cuestién de que el
jefe de estado ha dejado de elegirse y la
voz social ha dejado de escucharse, las fie-
ras dictaduras tiendan, por idiosincrasia, a
construir un discurso propagandistico que
enfatice —mintiendo— que son resultado
de la voluntad del pueblo; utilizando tér-
minos como «Asamblea Popular» para
designar al parlamento, o «Partido del
pueblo» para relacionar los intereses del
caudillo con los de los siervos de sus inte-
reses, o «republica democratica» para es-
conder la dictadura.)

En una situacién similar, el Go-
bierno/Estado se desliga del poder de la
ciudadania para orientar su mandato, por
lo que una logica simétrica nos invita a
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que la ciudadania se desligue de la obe-
diencia a los dictamenes de los falsos de-
legados. Como si de un credo se tratase, el
sistema impuesto se desmoronara tan
pronto como sus fieles dejen de creer en
él. Sin correligionarios, los manidos Hit-
ler, Mao o Stalin no habrian sido mas que
megalomanos sin rumbo ni herramientas.
De igual manera, el ciudadano que se con-
sidere libre ha de vindicar su participaciéon
en la autoridad colectiva, y rehusar del
mandato coercitivo cuando este deje de
tener su voluntad en cuenta.

El segundo caso que justifica la insubordi-
nacion a la moral publica es algo mas di-
fuso, pero no se aleja del sentido de la
realidad del que cualquier ser humano en
pleno uso de sus facultades dispone:
cuando las exigencias del Gobierno/Esta-
do parasitan al ciudadano, alienando su
porvenir a la supuesta mejora de los inte-
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reses publicos. En otras palabras, cuando
el ciudadano paga con su miseria la apa-
rente bondad de los poderes publicos.

Lo primordial para el sujeto parti-
cipante es poder participar, y ello requiere
unas condiciones vitales que le permitan
pensar y actuar con claridad. Por lo tanto,
es primordial que el individuo vea satisfe-
chas sus necesidades minimas —comer,
dormir y defecar—, y en la medida de lo
posible satisfechas las cuestiones relativas
a su razéon de ser social —relacionarse y
opinar en libertad— y logistica —libre des-
plazamiento, acceso a las tecnologias de la
informacién, educacién y garantias del
sistema judicial—. Y aqui dejo al arbitrio
del lector si cuestiones como la sanidad o
el servicio de empleo publicos son o no
cuestiones necesarias; no huelga decir que
ninguno de nosotros puede juzgar el
asunto mas que la sociedad misma, repre-
sentada en el Gobierno/Estado.

Si un sistema previsto por la ma-
yoria no es capaz de garantizar que el in-
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dividuo participe en las decisiones libre de
presiones sobre su dignidad, no tiene sen-
tido que el individuo priorice el interés del
Gobierno/Estado. Este episodio incluye
proveerse de un sustento alimenticio, de
un hogar en el que pernoctar y de unas ca-
pacidades minimas de accién en sociedad,
que pasan por ejemplos tan ramplones
como poder vestirse para cumplir con los
protocolos del minimo decoro o ser infor-
mado de las leyes si asi lo requiere.

En este sentido, viendo el ciudada-
no la oportunidad de desobedecer lo im-
puesto, prima por supuesto la insumision
fiscal o la directa confrontacién con las le-
yes; pues carece de sentido que si uno no
puede pagarse el pan deba confiar el poco
dinero que tiene para atender las prome-
sas del Gobierno/Estado, cuando este dice
que le pagara el pan con el capital que le
esta requisando. Si el montante que se in-
cauta la hacienda publica condena al ciu-
dadano a asumir una situacion deplorable,
o si el propio ciudadano encuentra en el

76



estado de las cosas un freno a su capacidad
de prosperar, équé sentido tiene seguir
comulgando con el Gobierno/Estado salvo
ratificar una relacion parasitaria?

Aunque no defiendo aqui a quie-
nes, obcecados en ver los impuestos como
un robo innecesario, poniendo su infla-
mado criterio de prosperidad como mesu-
ra del Todo, viven comodos y acaudalados
evadiendo su responsabilidad social. Uno
se debe a la sociedad en la medida en que
la sociedad se debe a uno, y si la disposi-
cion del sujeto es digna y le permite pros-
perar, las excusas de agravio caen en saco
roto; pues son en parte los impuestos los
culpables del status quo en el que puede
realizarse como persona.

Razon de mas para la insumision,
sin embargo, es tener a personas depen-
dientes de uno. «Bocas que alimentar», en
roman paladino, es una frase que excusa
muchos pagos. Si bien como he dicho los
sefioritos no puedan verse agraviados por
no disponer de lujosas viandas, quien se
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vea abocado a comprar teniendo en cuenta
los céntimos, para pagar poco mas que
arroz y otros granos, deberia tener la pa-
tente moral para saltarse la norma de la
comunidad; si la comunidad, claro esta, no
ha previsto formas mas eficientes de ali-
mentar a su progenie.

El tercer caso, en relacion al anterior, tiene
que ver con la relacion entre la ética del
sujeto y su responsabilidad para con la
moral publica. Soy consciente de que el
juez aqui es parte del entuerto, pues con-
siste en la friccion entre lo que el Gobier-
no/Estado decidi6 «en nombre de todos»
y la particular visién de la persona para
con la situacion.

Estas situaciones, en las que no se
lesa la dignidad del sujeto pero se limita su
libre albedrio, implican que el sujeto acate
lo decidido siempre que su libertad civil
sea prevista. Claro que el aparato legal,

78



social y burocratico es complejo, y habra
situaciones en las que, por exceso o defec-
to de informacion, a la persona le cueste
entender si las acciones legales son tam-
bién justas o, por el contrario, obedecen a
un abuso de una élite dentro de la ma-
yoria, que prevaliéndose de su preponde-
rancia de medios ha hecho de su opinion
la norma; una norma infundada que deso-
ye los criterios del interés general.

Estos son los casos mas ambiguos,
donde se exige una mayor militancia; y por
militancia entiendo la confrontacion
dialéctica, directa, para con lo impuesto.
De no explicitar el desacuerdo con las
normas y hacer campafia a favor de su de-
sobediencia —desobedeciéndolas o no en
ese momento—, cualquier movimiento
posterior se traduce en trampa, enganifa al
«sisteman».

Un signo evidente que invita a la
insubordinacién activa es el desinterés del
Gobierno/Estado por que el civil conozca
las leyes; cuando no le ha provisto una
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educacién sobre las mismas, aun ampa-
rando en su representatividad la creacion
de un sistema de educacion puablica. Dicho
facil: pedir sin dar. Salvando las materias
que si se han ido anadiendo al contenido
lectivo obligatorio, este ha sido un mal
endémico en Espana; un pais cuya buro-
cracia sobredimensionada contrasta con la
obliteracién en lo que respecta al conoci-
miento de su funcionamiento: como se or-
ganiza el Gobierno/Estado, cuales son los
tipos de leyes y como se estructuran, qué
diferencia hay entre el gobierno central y
los autonomicos, qué formas de asociacion
civil existen, qué derechos y responsabili-
dades tiene el individuo, como funciona el
sistema electoral, cual es el codigo de cir-
culacion, etc. En resumidas cuentas, en
este pais no se ha resuelto que el ciudada-
no medio conozca los codigos Civil y Pe-
nal, pero se le ha impuesto un
sometimiento estricto a la Ley a partir de
los 18 afios, bajo el mantra de que «el des-
conocimiento de la ley no exime de su
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cumplimiento». Y ante tal negligencia por
parte del poder publico, es de esperar que
el ciudadano conculque dicho poder para
intentar trampear al sistema, pues este
solo le exige pero no toma responsabilidad
por construir su potestad para exigir.
Tomese un ejemplo: el caso de las
llamadas «licencias de obra». Segun la
tradicion juridica en la que nos encontre-
mos, el Gobierno/Estado esperara de
quien obra que este pida permiso a priori
o, por el contrario, dard por supuesto el
permiso mientras subraya la responsabili-
dad personal del individuo que obra. Se
organice como se organice, este es un en-
tramado burocratico que implica una res-
ponsabilidad maxima por parte del
obrador, mientras el Gobierno/Estado no
postula mas que exigencias; en forma de
requisitos previos, inspectores o revisiones
a posteriori. Y en el peor de los casos, es el
Gobierno/Estado de turno el que utiliza su
hegemonia para limitar o no las obras sin
mas motivacion que las intrigas de algin
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que otro politico corrupto. ¢Cémo puede el
ciudadano sentir que hay una relacion de
afecto reciproca entre lo impuesto y lo
respetado? ¢Qué fe hacia la obediencia
profesa un cacique en forma de alcalde
que maniobra con tal de que un empresa-
rio no pueda competir contra un familiar
del susodicho mandatario? ¢Qué valia de
la cosa publica demuestra un funcionario
que, de malas maneras, pone trabas mien-
tras cobra un sueldo seguro de aquel a
quien incordia?

O véase, si se prefiere, como se han
repartido las licencias de television o
quiénes son los adjudicatarios de obras
faradnicas; rara vez, Don Nadies que apa-
recieron de la nada y, con frecuencia,
agentes vinculados a las agendas politicas
de los supuestos representantes. En estos
casos, la fuerza del individuo se ve aplas-
tada por el aparato de los nepotistas y los
tiempos inmisericordes del Gobierno/Es-
tado; lo que otorga una cuestionable —pe-
ro no injustificada— patente al ciudadano
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para hacer cumplir los tiempos de su per-
sona, cuando no trazar unos criterios que,
manteniendo la buena fe y respetando lo
comun, se adecien mejor a sus circuns-
tancias. A fin de cuentas, ¢qué problema
hay en emitir en un canal de radiofre-
cuencia no ocupado, mientras el burocrata
de turno no se pronuncie por las causas
que sean? ¢A quién, salvo a un tirano,
puede molestar una publicacion, si ya
existen los cauces juridicos para perse-
guirla en el caso de que sea delictiva?

Y otro ejemplo valido es el de las
penas por la llamada «Ley Mordaza» que
invent6 el Partido Popular y han aprove-
chado PSOE y Podemos, donde la reinci-
dencia en la tenencia de una minima,
infima cantidad de droga puede acarrear
sanciones de hasta 30.000€. Teniendo en
cuenta el sueldo precario de un joven es-
paiiol, tal sancion puede alienarle durante
casi una década. Tal desproporcion, lejos
de ser punitiva, recuerda al segundo caso:
desobedecer la ley le supone algo mas que
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un castigo; una condena sobre sus condi-
ciones vitales, més alejada de la moralina
civica que del interés recaudatorio a toda
costa; una imposicion burocratica de la
idea de justicia que tiene como objetivo
amedrentar, no educar, a la ciudadania. Y
aqui, ¢no seria mas logico que el aprestado
vaciase sus cuentas bancarias antes de ser
embargado? ¢Que trabajase en los territo-
rios de la economia sumergida hasta que
se le condonase el insulto? Tengamos en
cuenta que una sancién automovilistica
similar puede comprenderse entre los 100
y los 300€. Semejante desproporciéon jac-
tanciosa justificaria una desobediencia,
por una falta mucho menos riesgosa que
entorpecerle el paso a los discapacitados o
circular excediendo la velocidad permiti-
da.

Asi pues, aunque el descontento
del ciudadano para con las normas sea el
motivo mas livido para conculcarlas, pa-
rece asumible siempre que la persona se

declare de viva voz insumisa ante sus se-
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mejantes —pues no declararse, insisto, es
el equivalente a mentirles—.

Hasta lo expuesto, se entenderia en
tales casos que las personas decidiesen
prescindir del sistema financiero contro-
lado por la «hacienda ptblica», no atender
la llamada de la autoridad a su puerta, o
trabajar en negro para evitar al «fisco». Y
en relaciéon a esto, cabe esperar del ciuda-
dano insumiso motivos de peso sobre la
incapacidad de cumplir con el sistema
frente al futuro beneficio de sus libres ac-
ciones.

Y el cuarto caso, siendo el mas subjetivo,
tiene que ver con el criterio personal; con
la moral particular de quien se siente
agraviado: cuando el Gobierno/Estado se
escuda en el interés publico para regular
los intereses del sujeto para consigo mis-
mo. Si bien el componente opinativo es
superior al del tercer caso, pues regula la
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vida subjetiva de la persona, sus condicio-
nes sobre la insumision se vuelven mas
diafanas. No hablo de como el sujeto y la
sociedad se sirven mutuamente, sino de
como la sociedad trata de alienar la ética
del sujeto al credo colectivo. En otras pa-
labras, hablo de la libertad para obrar
consigo mismo como si el espacio personal
fuese un territorio en el que nadie reina
salvo el individuo, dueno de su fenomeno-
logia intima.

Este es el caso, sin duda, del con-
sumo de drogas. Manidos han sido los in-
tentos por prohibir sustancias y,
parafraseando a Antonio Escohotado,
peores han sido las consecuencias del
prohibicionismo que el simple trafico
—que, permitido, cambia su nombre a co-
mercio—. Y digo esto, ademas, dando por
sentado que el consumo existird siempre
para quien lo busque y que los individuos,
en su responsabilidad, decidiran participar
en un sistema de salud puablica que pueda

enmendar sus errores —o, por el contrario,
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atenerse con valentia a las consecuencias
ultimas de su libertad sin la salvaguarda
de terceros—.

Si se cumplen los casos en los que
los consumidores prevén las consecuen-
cias mas funestas de sus acciones, pagan-
do incluso un anticipo por un mal que casi
nunca se producira, ¢qué razoén tiene el
Gobierno/Estado para imponer su moral
publica sobre la responsabilidad privada
para con el propio cuerpo? Ninguna razéon
diferente a igualar la vida privada con la
vida publica; a confundir la vida privada
con la sumision del individuo a los intere-
ses del dogma colectivo; a relegar la patria
personal al paternalismo social. Por eso
vale recalcar el dicho que Escohotado cita
en su Historia general de las drogas:

«De la piel para dentro mando
yo. De la piel para dentro empie-
za mi exclusiva jurisdicciéon. Elijo
yo aquello que puede o no cruzar
esa frontera. Soy un Estado sobe-
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rano, y las lindes de mi piel me
resultan mucho mas sagradas
que los confines politicos de cual-
quier pais.»

En este sentido, el civil libre ve en sus pa-
siones privadas un feudo inquebrantable,
mientras obra en la esfera ptablica movido
por los resultados. Asume su libertad de
credo y obra para con su persona, su fra-
ternidad para con sus semejantes, y se
basta del evangelio de Mateo (7:15-20)
para ser juzgado por sus acciones:

«Guardaos de los falsos profetas,
que vienen a vosotros con vesti-
dos de ovejas, pero por dentro
son lobos rapaces. Por sus frutos
los conoceréis. (Acaso se recogen
uvas de los espinos, o higos de los
abrojos? Asi, todo buen arbol da
buenos frutos, pero el arbol malo
da frutos malos. No puede el buen
arbol dar malos frutos, ni el arbol
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malo dar frutos buenos. Todo ar-
bol que no da buen fruto, es cor-
tado y echado en el fuego. Asi que,
por sus frutos los conoceréis.»

No hay razén para que la vida privada su-
cumba a los intereses impuestos del Go-
bierno/Estado, salvo que el propio sujeto
quiera ver su voluntad alienada por com-
pleto al interés de la masa —y es libre de
asi hacerlo, pero no bajo coaccion, pues la
vida intima no tiene necesidad de corres-
ponderse con la necesidad humana de vi-
vir en sociedad—.

Y sucede aqui una inversion del sentido de
la responsabilidad. Pese a haber empezado
induciendo de lo ptublico a lo privado, este
juicio subjetivo puede revertir su orienta-
cion y aplicarse contra el Gobierno/Estado
para juzgar la legitimidad de sus acciones.
Como si ahora se tratase de ascender por
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la escalera que descendimos, es en este
apartado personal e inviolable donde el
civil puede reforzar sus convicciones —o
aceptar con estoico civismo lo impuesto—;
no de acuerdo a como le presionan las
fuerzas de la ciudadania, sino a través de
la responsabilidad que quiere asumir so-
bre el Gobierno/Estado de acuerdo a como
el Gobierno/Estado asume sus propias
responsabilidades.

En este sentido, creo que el civil
—no solo el ermitano— puede decidir, en
términos de Ernst Jiinger, emboscarse:
guardarse en su feudo de criterio personal,
sin distanciarse de sus allegados pero sin
necesidad de claudicar frente al sentir ge-
neral, sea este representado por sus seme-
jantes o delegado al Gobierno/Estado. En
otras palabras, perseguir su propia verdad
y asumir las consecuencias, al margen de
la legitimidad que se arrogue el conjunto
de la ciudadania para regir sobre la vida de
cada cual. Dando por sentada la buena fe,
el ciudadano libre tiene la potestad de juz-
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garse en relacidon para con el tiempo que le
ha tocado vivir.
En palabras del mismo Jiinger:

«En el hecho de irse al bosque, de
emboscarse, esto es, en lo que
adelante llamaremos «embosca-
dura» contemplamos la libertad
de la persona singular dentro de
este mundo. Ademds de esto, es
preciso describir la dificultad,
mas atin, el mérito que hay en ser
en este mundo una persona sin-
gular. No se discute que este
mundo ha cambiado y sigue
cambiando, y que lo hace por ne-
cesidad; mas con ello ha cambia-
do también la libertad; no ha
cambiado en su esencia, desde
luego, pero st en su forma. [...] La
emboscadura crea dentro de ese
orden el movimiento que lo sepa-
ra de las formaciones zooldgicas.
La emboscadura no es ni un acto
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liberal ni un acto romantico, sino
el espacio de juego de pequenas
minorias selectas; estas saben
qué es lo que viene exigido por
nuestro tiempo, pero saben tam-
bién algunas cosas mas.»5

oy

5“7.” La Emboscadura, Ernst Jiinger, Tusquets, 2011,
P- 44.
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Frente al ciudadano que decide subvertir
las normas del grupo, cabe remarcar que
ello no implica renunciar por entero a sus
obligaciones civicas.

En primera instancia, el individuo
debe buena parte de sus condiciones a la
sociedad —o sociedades— en la que se
formo6 como ciudadano —una persona do-
tada de civilidad—. Esto incluye disfrutar
de sus opciones vitales, un bienestar equi-
parable al bienestar general, y unos dere-
chos de accion politica garantizados. Salvo
que su contexto se enmarque dentro de lo
que consideré una tirania/dictatura, y
guiado por la Regla de Oro que me invita a
«no hacer a los demas lo que no deseo pa-
ra mi mismo», veo conveniente considerar
una respuesta reciproca por parte de la
persona hacia su sociedad. En otras pala-
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bras, espero del ciudadano que se cri6 en
una sociedad benefactora que se vea mo-
vido a devolver esa ayuda a la sociedad; o,
como minimo, que profese una inteligen-
cia que no legue a las generaciones futuras
unas condiciones peores.

Por eso hay que hacer distincion
entre subvertir la imposicion del Gobier-
no/Estado y obrar de forma fraticida. Im-
pelido por las razones antes expuestas, el
ciudadano puede decidir no responder a
las normas de la mayoria. No obstante, no
hay razon de peso —salvo alguna clase de
sociopatia— para que el individuo que se
considera igual a los demas dé por sentado
que su ética personal le legitima para sub-
vertir la intimidad del resto. Aqui no hablo
de un enfrentamiento del uno contra el
todo, sino del uno para con el resto de los
unos. Existe diferencia entre evadir un
impuesto para poder comer, y aprovechar
las taras ajenas con tal de condenar al ve-
cino al ostracismo para nuestro beneficio;

robar, estafar, calumniar, injuriar y demas
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actos contra los que consideramos iguales,
y que tienen por entero mejorar nuestra
ventaja a costa del resto en lugar de ga-
rantizar nuestra solvencia en sociedad.

La oposicion al Gobierno/Estado
ha de tomarse, si acaso, como una forma
de contrapoder. Si un individuo decide
subvertir lo establecido, abre la veda del
debate. Si es una multitud, los postulados
del primer discolo se ven reforzados. Y
cuando la disidencia es mayoritaria, claro
queda que el Gobierno/Estado ha dejado
de representar equitativamente a la socie-
dad de la que emanan sus poderes.

En sentido Hegeliano, la posicion
de trampear los dictados del Gobier-
no/Estado crea una situacion de antitesis
frente a la tesis establecida; que debe por
necesidad abocar a una sintesis: o bien el
ciudadano claudica, o bien lo hace el Go-
bierno/Estado.

Por ello es necesario que ambas
partes en discordia posean argumentos
que justifiquen su postura y criterios que
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la invaliden cuando esta sea ilegitima.

En el caso del Gobierno/Estado,
claro es que su legitimidad depende del
acatamiento a la constitucion de la que
emanan sus poderes, y de su respeto a que
la ciudadania participe de forma activa y
sin coercion en los asuntos publicos. Lo
contrario es la tirania, y la tirania no inte-
resa mas que al tirano y sus gendarmes. Y
en un sentido mas sutil, existe la corrup-
cion; que ha de verse castigada por tribu-
nales independientes. Asi que sobran
referencias, y téngase por referencia ulti-
ma la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos, sobre cuiando un
Gobierno/Estado ha perdido la legitimi-
dad para imponer sus condiciones.

Ahora, écuanto puede el ciudadano
subvertir las normas? En la medida en que
sus circunstancias le impidan desarrollar-
se como persona; en la medida en que se
vea condenado a la miseria o al castigo
sempiterno; en la medida en que se lese su
autoridad sobre su propia vida. Un ciuda-
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dano beligerante puede decidir no acatar
cierto mandato, pero ello no significa que
pueda cronificar su situacion; hacer un
modus vivendi de sus suplicas. Por ello el
disidente ha de tener claro, desde antes de
la desobediencia, cudndo volvera a obede-
cer, pues el extremo opuesto nos acerca a
la sociopatia: la condicién de quien no re-
conoce las ventajas que obtiene de la so-
ciedad pero se perpettia en el disfrute de
estas a costa del resto de contribuyentes
—un parasito—.

Ademas, al margen de rescindir el
aspecto capital de su contribucion a la so-
ciedad —cuando el ciudadano considera
que necesita més su dinero, sus bienes, sus
contratos y/o sus conocimientos que el
resto—, el ciudadano discolo puede puede
optar por aportar mediante otros cauces
que si le son viables. Esto es, generar un
tipo de capital mientras se reserva otro. El
ejemplo palmario lo tenemos en el volun-
tariado social, que no requiere de mas in-
version que tiempo y esfuerzo, y que
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encuentra en quienes no pueden cumplir
con sus tributos una utilidad que no pres-
taran los atribulados. Asi, el necesitado
puede dedicar lo poco que tiene a dar de
comer a su familia y buscar trabajo, mien-
tras dedica algo de su tiempo libre a ayu-
dar a otros desvalidos, sostener rutinas
tediosas, etcétera, en lugar de al ocio. La
condicién sumaria de las obligaciones ci-
vicas pasa por no ser una persona dolosa,
y la deuda personal frente a la desobe-
diencia de la moral publica le invita a con-
tribuir a su sociedad de otros modos a los
exigidos por el Gobierno/Estado.
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Hay que prestar particular atenciéon a los
ciudadanos que convierten su activismo
civil en oficio politico, y viceversa.

Pese a que la insumisién puntual
del individuo pueda hacer variar la norma
del conjunto, la insumision sistematica del
individuo podria provocar que el conjunto
termine sirviéndose de sus reclamaciones
para perpetuar el status quo. Hablo aqui
de los vicios funcionales entre el Gobier-
no/Estado y sus disidentes. En otras pala-
bras, y reincidiendo en lo dicho, que la
disidencia no puede convertirse en una
forma de vida; no tanto en una manera de
vivir al margen de las obligaciones pero a
costa de la sociedad, sino ain con mas
ahinco: en una forma de parasitar el con-
trato social, tendiendo vinculos egoistas
entre la hegemonia y el egoismo.
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Si damos por sentado que las rela-
ciones sociales son algo més que encuen-
tros puntuales —pues estas son vinculos
sostenidos en el tiempo—, entenderemos
que la sociedad es un entramado de inte-
reses mantenidos, de tensiones constan-
tes; a veces opuestas, a veces yuxtapues-
tas. Las agendas de cada cual forman una
red de apetencias que, lejos de invitar a la
disidencia, llaman a la colaboracién. Y es
en este punto donde los miembros que re-
presentan la hegemonia del Gobierno/Es-
tado y los individuos que reclaman al
Gobierno/Estado pueden encontrar pun-
tos de equilibrio entre sus intereses que
mejoren su ventaja a expensas de la ma-
yoria. No es mas que la naturaleza huma-
na puesta a funcionar sin amplitud de
miras: «la mayoria me importa menos de
lo que yo me importo, y lo mismo es con
mi semejante, y ambos podemos benefi-
ciarnos a su costa porque en iguales cir-
cunstancias otros harian lo mismo».

Un fen6meno de dominio publico
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en la politica espafiola son las llamadas
puertas giratorias: cuando un ciudadano al
que se le ha otorgado una representativi-
dad en el oficio ptblico negocia las politi-
cas publicas frente a organismos privados
con la intenci6on de que, pasado su man-
dato, esos mismos organismos le benefi-
cien en su esfera privada. El ejemplo
palmario es el de los partidos que ostentan
el poder ejecutivo y/o legislativo, cuyo po-
der legal atrae los intereses del gran capi-
tal privado por influir en las decisiones
publicas a costa de su beneficio selectivo.
Manidos son los casos: el ex presidente
Felipe Gonzalez —socialista del PSOE—
termin6é de consejero en Gas Natural, ac-
tual Naturgy, que controla buena parte del
mercado energético nacional; José Maria
Aznar —ex presidente liberal-conservador
del PP— hizo lo mismo pasandose a la
competencia, Endesa. Estos vicios entre la
moral publica y el capital privado no hacen
distinciones, pues Elena Salgado —ex mi-
nistra de economia del PSOE— también
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fue fichada por Endesa. Y como los cita-
dos, Rodrigo Rato —ex ministro de eco-
nomia con Mariano Rajoy— termind
gestionando una caja de ahorros recon-
vertida a banco, llamada Bankia, y como
consejero en Teleféonica y el Banco San-
tander, antes de emponzonarse por los
«Papeles de Panamé» y las «tarjetas
black»; result6 que el ex representante
habia estado evadiendo ingentes cantida-
des de dinero, ademas de usar los fondos
privados de los ahorradores para darse
dadivas entre dirigentes.

Los anteriores ejemplos evidencian
una maxima dictada por el ex Secretario
General del PP en Valencia, Vicente Sanz,
cuando dijo eso de que «estoy en politica
para forrarme». La figura del politico pro-
fesional es una idea que atenta contra la
del politico vocacional. La diferencia es-
triba en que uno busca beneficio en la res
publica como si de comercio se tratase
—entendiendo res por vaca lechera—,
cuando el segundo entiende la responsa-
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bilidad politica como un bien mas all4 de
los intereses subjetivos del mercado. Don-
de el primero concibe la vida politica como
un medio para sus fines, el segundo ve la
politica como un fin en si mismo. Si bien
ambos merecen cobrar por su trabajo, la
sutil diferencia reside en que el primero
ansia que el premio sea cada vez mayor
por hacer menos, dando pabulo a las co-
rruptelas en pos de acrecentar su capital,
mientras el segundo entiende que la ma-
yor retribucién tiene que ver con su re-
putacion de cara a la ciudadania. Por esto
hay que seguir la maxima de «dar el poder
a quien no lo quiera»; claro que, en un
pais como Espana, esto resulta harto difi-
cil.

Hago aqui un aparte para definir mi idea
sobre la moral del jornalero. Espana ha si-
do un pais dado a la terratenencia: unos
pocos propietarios gobernaron la tierra
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que explot6 un resto sin representacion
efectiva, lo que reforz6 tanto la inmobili-
dad social como los abusos de los manda-
mases frente a sus subordinados.

Con el tiempo, este caracter impri-
mio en el espanol medio las actitudes que
caracterizan esta moral: una envidia vis-
ceral por ansiar la posicion del terrate-
niente, al tiempo que un celo odioso
contra quien, lejos de mandar por heren-
cia o decreto, consigue alzarse poco a poco
gracias a su inteligencia y esfuerzo.

Asi pues, en este pais de jornaleros
la inteligencia es pasto para la jactancia
del resto, decapitando al «sabelotodo, em-
pollon, redicho»; la jactancia del mismo
resto que espera veladamente poder dar
un «pelotazo» a toda costa para colocarse
donde andaba el otro jefe. Y asi, la moral
del jornalero y la cultura del pelotazo van
de la mano, cobrandose su ignorancia con
quienes si tienen potencial para alterar el
paradigma dominante. Y esto cierra el
circulo, cuando la politica se llena de ig-
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norantes que declaran con orgullo que
estan ahi para forrarse: jornaleros venidos
a terrateniente.

Por otro lado, los vicios de los que hablo
no parten por necesidad del capital priva-
do tentando a los servidores publicos.
También hay civiles que, antes de verse
seducidos por las mieses de esta corrup-
cién ajena, ya apuntaban maneras hacia lo
publico, enganandose a si mismos con
promesas que se han visto resueltas una
vez dedicados a la politica. En este caso, el
avido ciudadano llamado por la promesa
de futuro que supone la «carrera politica».
Encuentro un caso palmario en la
historia de la plataforma Juventud sin fu-
turo, explicado en Twitter por Pablo Haro
Urquizar (@pabloharour) el 3 de marzo de
2017. Segun la propia asociacion, los mo-
tivos para la disolucion de la iniciativa era
que el porcentaje de paro juvenil se habia
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situado por debajo del 20%, por lo que
habia cumplido sus objetivos.

No obstante, como sefialaba Haro,
algo mas habia que los miembros evitaron
destacar: una fuga inmisericorde de disi-
dentes hacia la comodidad politica; con
sueldos pagados a cargo del contribuyente
y una ambigiiedad en las formas que les
permitiria vivir mas tranquilos de lo que
se esta cuando persigues ideales. En este
caso, Podemos sirvi6 para infiltrarse desde
la irreverencia militante de la sociedad ci-
vil hacia las promesas vacias y sempiter-
nas de la casta politica. Entre los
miembros: Eduardo Rubifio terminé como
Diputado de la Asamblea de Madrid y Se-
nador —esta vez por Mas Madrid—; Mi-
guel Ardanuy, también diputado en la
Comunidad de Madrid; de Raquel Huerta
y Miguel Ongil, idem; y alli también estu-
vieron Rita Maestre o Ramon Espinar —el
mismo que instaba a no consumir Coca-
Cola, y a quien descubrieron consumiendo
Coca-Cola—.
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Podra el lector pensar que es ca-
sualidad, pero mucha casualidad me pare-
ce a mi, que soy quien escribe, que una
asociacion parezca, mas que un arma de
guerra, un submarino capaz de cruzar las
lineas enemigas y sorprender por la reta-
guardia comiéndose las raciones del opo-
sitor.

Y en tercer lugar, no huelga obviar las me-
nores corruptelas. Hasta ahora he tratado:
el capital privado tentando al capital per-
sonal del politico de turno, y el capital pri-
vado aspirando al capital pablico. Todavia
queda el caso en el que es el politico quien
se prevale del capital pablico para ganarse
el favor del capital privado. A este tltimo
caso me referiré como el de las «redes
clientelares», que tienen por objetivo per-
petuar al politico a costa de comprar votos
especificos con el capital del Gobier-
no/Estado.
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Ya sea en forma de «obras publi-
cas» 0 «gasto social», esta practica tiende
a crear redes de correligionarios —est6-
magos agradecidos—, que con poco son
capaces de estructurar una red societaria
que presione a su entorno en favor del
politico corrupto.

En lo que a obras publicas se refiere, esto
se da cuando un politico otorga contratos
a empresas afines a cambio de dadivas; es
una forma de corrupciéon menor, aunque
corrupcion al fin y al cabo, que revierte en
ejemplos tales como que empresarios de la
construccion terminen “ganando” una
oferta publica a cambio de pagarle los es-
tudios a tal hijo de cual representante, o
que tal representante acabe disfrutando
las rentas de inmuebles a nombre de tes-
taferros. El beneficio del empresario, claro
esta, se suele dar mas alla del propio con-
trato, en forma de «mordidas»: sobrecos-
tes en el presupuesto camuflados como
costes justificados, cuando solo son canti-
dades monetarias cuyo destino es ser
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blanqueadas para terminar en los bolsillos
privados —dinero publico convertido con
mentiras en privado—.

En el caso del gasto social, la co-
rrupcion tiene mas que ver con afianzar
una hegemonia politica mediante subven-
ciones. Si bien también hay dinero, este se
usa para comprar la voluntad de los acti-
vistas que profesen la agenda del politico
que les otorgue la ayuda. Asi, aun sin tener
que blanquear dinero, los voceros que se
conforman con poco ven en su activismo
una forma de vida subvencionada ampa-
rada por la moral publica, mientras el
politico se granjea un ahorro sustancial a
la hora de hacer campaina; pues los acti-
vistas, confundiendo los intereses de unos
y otros, pensaran que cambian el mundo
cuando lo que hacen es cronificar una si-
tuacion que al politico le beneficia para ser
elegido. Y digo esto porque, si el politico
quisiera cambiar las cosas, no apuntaria a
cambios coyunturales —casos puntuales—
sino a medidas estructurales —en forma
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de legislacion—. El gasto social puede ser
necesario para parchear problemas mo-
mentaneos, dar igualdad de oportunidades
a quienes han sufrido calamidades, y ga-
rantizar una competencia efectiva como se
pretende con las becas a la educacion. Pe-
ro rara es la vez en que esto se materializa
por encima de repartos aqui y all a doce-
nas de asociaciones con el mismo fin; aso-
ciaciones que, mas incapaces por su
tamano y cantidad de lo que serian menos
asociaciones de mayor tamafio, también
son mas ineficientes en términos de coor-
dinacién. Claro esta, que la multiplicidad
de estos entes vacuos sirve a un fin propa-
gandistico.

Sobre los vicios expuestos, cabe
resumir lo dicho en que la disidencia no
puede convertirse, en modo alguno, en
una forma de vida, del mismo modo que
ha de verse acotada a objetivos claros y ci-
vicos. Una sociedad disidente, y el disi-
dente mismo, debe negarse a alimentar
estos vicios.
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Y frente a estos agravios, el insumiso pue-
de decidir no seguir participando de tal
estafa.
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La persona que se plantee desobedecer las
imposiciones del Gobierno/Estado ha de
cuestionar, en primera instancia, si el Go-
bierno/Estado es capaz de satisfacer tres
libertades basicas. Estas libertades de-
berian ser tomadas por axiomaticas bajo
un Gobierno/Estado democratico, siendo
su desaparicion motivo de preocupacion;
justificacion de que se vive, si no de forma
plena al menos parcial, bajo un mandato
dictatorial. Y en el caso de que el mandato
sea dictatorial, no cabria tener las imposi-
ciones mas en cuenta que la desobedien-
cia.

No obstante, en caso de que estas
libertades sean satisfechas, el ciudadano
ha de velar por la armonia entre los inte-
reses privados y publicos —en una relacion
de mutuo beneficio—. En este caso, cabria
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esperar del ciudadano una participaciéon
politica antes de entregarse a la via de la
insumision.

La primera de estas libertades es la
libertad de conciencia. Tras los lindes de
su piel, una persona ha de ser libre de
pensar cuanto quiera pensar. Por ser
asuntos contenidos dentro del cuerpo que
le define, ninguna apreciacién subjetiva
—ni conceptual, ni emocional— le puede
ser prohibida.

Asunto distinto es si estas pasio-
nes, reflejando intolerancia, se cobran la
libertad de los congéneres mediante la
violencia. Pero, en los casos en los que el
individuo obra para si sin violentar la li-
bertad ajena, el Gobierno/Estado no es
nadie para privarle de su intimidad. Re-
cordemos que el Gobierno/Estado es
quien representa sus aspiraciones publi-
cas, no un aparato de imposicion de la
moral publica sobre la moral privada (la
ética de cada cual).

La segunda de estas libertades tie-
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ne que ver con la capacidad de cuestionar
las politicas del Gobierno/Estado. Tal as-
pecto incluye el uso de los medios a su al-
cance para difundir pensamientos
fundados en hechos —no en calumnias—,
como poner ideas en comun con sus
congéneres, como también la creacion de
sociedades civiles para que se negocie con
el Gobierno/Estado los intereses de los
distintos grupos. Este aspecto podria en-
globarse dentro del «derecho a manifesta-
cion», entendiendo como un derecho que
sean los propios legatarios de su poder
politico quienes pueden cuestionar si la
cesion de ese poder se hizo acuerdo a las
prerrogativas iniciales.

En caso de que el Gobierno/Estado
conculcase sus promesas —lo que es equi-
valente a mentir para adquirir poder sobre
la mayoria—, el derecho a manifestacion
garantiza que la ciudadania pueda abrir un
debate publico. Sin este derecho, el Go-
bierno/Estado podria consolidarse como

tirania de manera acritica.
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Ademas, para que esta segunda li-
bertad pueda ejercerse, la ciudadania ne-
cesita que el Gobierno/Estado sea
transparente con sus acciones; esto inclu-
ye que todas las politicas, contratos y do-
cumentacion sean accesibles. De no darse
asi, la ciudadania no tendria la misma
cantidad de informacién que el Gobier-
no/Estado para juzgar su situacion, lo que
colocaria al Gobierno/Estado en una si-
tuacion de preponderancia intelectual so-
bre los ciudadanos a los que dice
representar. Por tanto, en una democracia,
el Gobierno/Estado asume que, salvo ex-
cepciones que competan a la seguridad
nacional —como la lucha contra el terro-
rismo—, debe haber una igualdad de co-
nocimiento entre legados y legatarios,
entre Gobierno/Estado y ciudadania
—pues son abstracciones simétricas, una
relacion de cesion de poder de un colectivo
hacia una minoria con tal de que la mi-
noria gestione los problemas del colecti-
vo—.
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Y en el caso de la tercera libertad
béasica, me refiero al derecho que tiene la
ciudadania de ratificar a su propio Go-
bierno/Estado cada cierto tiempo. Esta
modalidad puede variar, aunque dados los
medios telematicos de los que disponemos
una legislatura de cuatro afos parece ser
ya una medida insuficiente. El Gobier-
no/Estado deberia buscar la colaboracion
con asociaciones civiles, el refrendo de la
ciudadania para las grandes leyes, y dise-
minar el poder de forma tal que los repre-
sentados puedan dar su visto bueno a
alcaldes, gobernadores de provincia, pre-
sidentes y, si es menester, al jefe de la na-
cion.

El estado contrario de las cosas
—esto es, cuando la ciudadania no elige a
sus mandatarios, o pese a haberlos elegido
no puede deponerlos— es una tirania.

Con lo dicho, cabria anadir una libertad
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del Gobierno/Estado para con los ciuda-
danos, y es su derecho a no verse corrom-
pido. Como ya se ha expuesto, los vicios de
representatividad pueden darse de varias
formas. Y, cuando se dan, son un aliento
para que el discolo, descontento con los
fallos del sistema ante la vision de corrup-
telas endémicas, decida desobedecer; so-
meter su capital privado a su ética
particular, desligandose de la cosa publica.

Asi que, siendo que el Gobier-
no/Estado representa los intereses de la
mayoria, y salvo que la mayoria se haya
transformado en tirania, el Gobierno/Es-
tado tiene la potestad de perseguir a los
corruptores en aras de la defensa del con-
junto al que representa.

Si el Gobierno/Estado no es capaz de ga-
rantizar estas libertades, como si la ciuda-

dania se permite corromper la estructura
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legitima del Gobierno/Estado, habra ra-
zones para considerar la insumision.

Si por el contrario, ni el Gobier-
no/Estado deslegitima a la ciudadania, ni
la ciudadania deslegitima al Gobierno/Es-
tado, la ciudadania se vera en una posicion
mas agradecida respecto a la participacion
en la moral publica.
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El ciudadano insumiso no es aquel que
decide desobedecer sin considerar, con vi-
sion critica, las oportunidades que se le
ofrecen. En todo caso, este seria un ciuda-
dano autarquico o autosuficiente; movido
por su exclusivo instinto de conservacion
al margen de una conciencia personal so-
bre su valia en sociedad.

Si hemos dado por sentado que la
sociedad —cuyo poder emana del Gobier-
no/Estado— y el individuo se retroali-
mentan, cabe tener en cuenta que un
status quo centrado en el bien comun
ofrecera alternativas a la cronificacion de
los problemas del individuo. En otras pa-
labras: que el individuo esperara que se le
ofrezcan politicas publicas para aliviar su
malestar, y que en ocasiones dicho males-
tar habra sido previsto por las politicas
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publicas.

Por ello, antes de elegir desobede-
cer la moral publica y entregarse al uso
egoista del capital privado, el ciudadano
ha de agotar las opciones que la sociedad
le provee.

En este caso encontramos las sub-
venciones publicas como una palanca para
la consecucion de sus objetivos. Aunque,
como ya se ha dicho, no es la intencion
cronificar una deficiencia publica median-
te la inversion perpetua en los aspectos
disfuncionales de la sociedad; bien puede
el ciudadano darle un viso de credibilidad
a las propuestas del Gobierno/Estado y
probar, amparado por el mismo derecho
del que gozan sus semejantes, si el capital
que la sociedad le destina es capaz de ha-
cerle avanzar en sus objetivos. Y esto es li-
cito porque, participando de los impuestos
y en igualdad de condiciones, el ciudadano
deberia tener igual derecho que otros a
disponer de las ayudas que el propio pue-
blo se otorga.

120



Claro esta que este capital, que
evidencia un poder desde los politicos pa-
ra con sus correligionarios, puede co-
rromper las intenciones iniciales del
ciudadano —capaz de vender su voto a
cambio de tal dadiva—. Aunque, de igual
manera, un ciudadano responsable puede
encontrar en esta ayuda algo mas que una
razon para depender del Gobierno/Esta-
do: una pista de aceleracion que, vistos
satisfechos los objetivos iniciales, sera
abandonada en aras del sustento por los
propios medios —en oposiciéon a los me-
dios publicos—.

Esta primera via es tan licita como
su concurso publico, y deberia ser explo-
rada antes de considerar la disidencia. No
obstante, también hay que admitir que di-
cha ayuda queda desdibujada —invitando
a la insumisiéon— cuando ante el esfuerzo
por concursar el individuo descubre que
tales ayudas no obedecian a mas que un
fin instrumental, cuya meta era perpetuar
la situacion del politico. Por ello hay que
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considerarlas un arma de doble filo; sin
negarlas pero sin alabarlas, como un freno
previo a la insumision militante.

En segundo lugar, también se ha-
llan los vinculos cercanos y la propension
de los inversores a colaborar con el pro-
yecto del individuo. Antes de condenarse
al exilio, quien considere ser discolo esta
en disposicion de pedir ayudar; tanto a
allegados como a terceras partes. Porque
si en este sentido logra un paralelismo en-
tre sus objetivos personales y los fines de
otras partes, no solo serd mas fuerte —en
términos de capital— que si se vale por si
mismo, sino que se granjeara una red de
contactos —a veces con reclamaciones y
agendas enfrentadas, claro— que le per-
mitirdn gestionar sus pretensiones como
una lucha estratégica de fuerzas; olvidan-
do el manido ejército-de-un-soldado.

En tercer lugar, de forma «distinta
pero no distante», el discolo ha de buscar
en su entorno alternativas a su idea de de-
sobediencia: desde proyectos que colecti-
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vicen la insumision hasta individuos vo-
luntarios que estén dispuestos a remar en
la misma direccién. En este sentido, la de-
sobediencia ha de ser tomada como el ul-
timo recurso; como una alternativa a la
violencia que surte de la frustracion. Antes
de emplear la fuerza de las armas, la coer-
cion o el chantaje, el individuo que decide
subvertir las reclamaciones del status quo
buscara una forma mas coherente de ha-
cerse valer.

La disidencia viene, por contra,
cuando el Gobierno/Estado se arroga la
potestad de perpetuar su bienestar a cam-
bio del malestar ciudadano. Los casos son
palmarios cuando, por ejemplo, un siste-
ma de pensiones unido a una caida de
empleables en el mercado laboral exige al
trabajador autébnomo que mantenga un
sistema de pensionados corrupto. En este
caso, ¢qué impide al trabajador cobrar en
negro, si la idea misma de pagar impues-
tos le resulta en una merma de las condi-
ciones de su prosperidad a cambio de la
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alimentacion de un sistema que es, por
definicion, fallido? (Y aun asi, en este con-
texto, el ciudadano deberia agotar los cau-
ces legales para tratar de revertir una
situacién endémica, antes de darse a la
autarquia personal sin tener en conside-
racion al resto.)

Este ultimo ejemplo, en otras pa-
labras, tiene que ver con la situacién en
que el Gobierno/Estado se atribuye el mo-
nopolio de los beneficios a costa de san-
grar el trabajo honrado; no creando una
situacion de igualdad de oportunidades,
sino mas bien una red clientelar y de pro-
paganda la servicio de sus correligionarios.
Sospechosas seran las situaciones en las
que el Gobierno/Estado, sin solventar sus
taras, engrose su gasto a costa de aquellos
a quienes se les exige solucionar su vida y
la de los demas.
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Como se ha dicho, la insumisién es una
herramienta que obliga al Gobierno/Esta-
do a reconsiderar su posicion. Si bien la
desobediencia de un individuo puede re-
sultar trivial, no lo es la desobediencia de
una masa significativa de personas.

Y en este sentido, un «cisne negro»
—la revoluciéon de un dnico agente inespe-
rado con gran impacto— puede servir de
traslacion entre el estado de irrelevancia y
significacion; para que un estado de deso-
bediencia personal provoque una epide-
mia de desobediencia con poder para
ejercer el cambio politico. Esto subraya la
necesidad de que el insumiso, en la medi-
da de sus posibilidades materiales para
contrarrestar el superior poder del Go-
bierno/Estado, haga putblica su insumi-
sion. Sin publicidad no hay revolucion
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real, sino un mero atisbo de solucion per-
sonal.

Cuando una asimetria en la repre-
sentatividad se hace publica, da pie a que
otros ciudadanos también evidencien sus
asimetrias; y una reacciéon en cadena de
insumisiones movidas por distintos moti-
vos da visibilidad social al descontento con
las politicas publicas. Si el Gobierno/Esta-
do decia representar la voluntad colectiva,
la revelacion de un entramado de injusti-
cias desdecira sus tesis, haciéndolo cam-
biar o claudicar, si no enfrentarse a la
ciudadania —convirtiéndose asi en una
forma, fuerte o sutil, de tirania—.

Con lo expuesto, me queda claro
que la relacion dialéctica entre el Gobier-
no/Estado y la ciudadania ha de ser insti-
gada desde los activistas contra la tirania.
Es un principio liberal, pero podria ser
aplicable a otras ideologias, que los repre-
sentados deben controlar a sus represen-
tantes. Y visto asi, podria incluso
considerarse incivico que un discolo se
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evada del sistema por su cuenta, como que
obvie el interés que podria suscitar en sus
vecinos abogar por politicas distintas.

Incidiendo en lo ya dicho, el insu-
miso debe serlo mientras las politicas pu-
blicas no le tengan en cuenta ni se le den
opciones para participar. En otras pala-
bras; ha de ser insumiso cuando el Go-
bierno/Estado no le beneficia, sino que se
beneficia a su costa; cuando el ciudadano
se convierte en una medio para otra causa
distinta a su propia libertad para realizar-
se como persona junto a sus semejantes.
El Gobierno/Estado debe velar por cierta
igualdad de oportunidades, como una idea
opuesta a prevalerse de las oportunidades
de los ciudadanos para sobrevivir, o estar
dispuesto a enfrentar a una ciudadania
organizada y combativa.
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La postura que propongo, critica y belige-
rante con el status quo, obliga al insumiso
a resolver su propia vida desde la inme-
diatez, en lugar de hacerlo desde las abs-
tracciones conceptuales/ideologicas. Fren-
te a la primacia de la moral publica ejerci-
da por el Gobierno/Estado, el individuo no
tiene mas herramientas que su propio ca-
pital en el momento presente. Su ética es,
si acaso, un aditamento que justifica las
razones de la desobediencia; que explica
por qué dedicara su capital privado a si
mismo en lugar de participar del capital
publico, como se le exige. Y digo esto por-
que entiendo que las explicaciones han de
someterse al interés de los hechos, y no al
reveés.

Tratar de que el interés de la exé-
gesis moral se sobreponga al interés del
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capital solo abocara al disfrute de la vida
politica, no al interés de la existencia in-
mediata; pues un politico es una criatura
cuyo principal foco son ideas prospectivas
—una coleccion de promesas sobre qué
debe ser la vida, que no atienden a mas
utilidad que la de perpetuarse en el puesto
a costa de los votantes—. Por contra, un
insumiso ha de valerse de las considera-
ciones empiricas que le brinda su situa-
cion: qué tiene y como lo va a usar,
estando el porqué supeditado a las ante-
riores cuestiones.

Cuando el individuo intenta ante-
poner su ética —moral privada— a la mo-
ral publica, engendra un partido —una
ideologia que invita a posicionarse y tomar
el espacio politico que se arrogbd el Go-
bierno/Estado—. Si bien esta es una pos-
tura licita, no implica la insumision, sino
la «carrera politica»: dejar de lado las as-
piraciones personales para hacer primar
las aspiraciones del conjunto —para bus-
car acolitos—, en una constante pugna por

129



no verse corrompido ni corromper el sta-
tus quo.

Y en otras ocasiones, esta ética
personal se enfrenta al status quo sin in-
terés por sobreponerse a él. Es una em-
presa condenada al fracaso: la idea de un
simio gritandole a la mayoria sin mas ob-
jetivo que declarar sus intenciones, sin to-
mar responsabilidad pero exigiendo resul-
tados. Esta postura, evidenciada en la fi-
gura de los sempiternos activistas, solo
puede aspirar a escalar en politica o croni-
ficar su miseria.

Por lo dicho, la moral del individuo
no tiene fuerza por si misma para enfren-
tarse a la mayoria, representada en el Go-
bierno/Estado, mas que intentando for-
mar parte de este de alguna manera.
Ademas, la ética es un conjunto verbal, no
material, por lo que atiende a lo prospec-
tivo —una «promesa de futuro»— y rehuye
el momento presente.

Por contra, el capital del individuo
si que representa su poder inmediato. El
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dinero, los bienes, el conocimiento y los
contratos son herramientas para valerse
frente a la realidad circundante. Y el Go-
bierno/Estado, justificAndose en su moral
colectiva, le reclamara al ciudadano rendir
cuentas con su capital; porque es el capi-
tal, y no la moral, lo que mejor representa
el poder inmediato.

En este sentido, las calificaciones
sobre lo licito y lo ilicito, sobre el Bien o el
Mal, se utilizan como excusas para pro-
veerse de Lo Real. En su negociaciéon fren-
te a la sociedad, el ciudadano puede obrar
mayores cambios —para si y sus semejan-
tes— con su capital que con su moral
—cuyo uso, en reverso, es patrimonio del
Gobierno/Estado para exigir en aras de la
mayoria—.

Asi que concluyo que las conside-
raciones de tipo moral sirven como regu-
ladoras del deber social, pero no
determinan el poder real mas que en el
ambito discursivo. Es la adhesion volun-

taria a las normas consensuadas lo que in-
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cita a los individuos a participar con su
capital —la fuerza efectiva de los cambios,
pues las creencias poco pueden hacer si no
se apoyan en hechos— en el bien colectivo.

Resumiendo lo expuesto, entiendo
que es el ciudadano quien ha de dirimir si
su ética personal y la moral del Gobier-
no/Estado guardan una relacion de com-
plementariedad o usura; y decidir por
ende si quiere participar en la res publica
o abstenerse mientras su situacién perso-
nal sea mas urgente que participar en el
interés colectivo.

Por lo tanto, ¢cuando deberia pri-
mar el interés moral de la res publica?
¢Cuando deberiamos hacer prevalecer el
interés del status quo? Pienso que el ciu-
dadano ha de priorizar el aspecto moral en
los momentos en los que nadie eche de
menos otra cosa que el bien colectivo,
cuando pueda dar por satisfechas y razo-
nablemente seguras sus condiciones ma-
teriales; pero, «para todo lo demas:
capital», priorizar su propio e inmediato
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capital, porque asegurar sus condiciones
de supervivencia con sus propios medios
es una consideracion mas apremiante que
cualquier ideal filoso6fico sobre nuestros
deberes civicos.
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Es preciso aclarar que el insumiso, dis-
puesto como esta a contravenir las normas
del Gobierno/Estado, también asumira
que el Gobierno/Estado ejerza los meca-
nismos de coerciéon que le son propios pa-
ra imponer su voluntad. No planteo un
ajuste armonioso, simétrico entre las par-
tes. No se presupone aqui una dialéctica
idilica entre quien ostenta la autoridad y
quien pretende subvertirla. Para el insu-
miso, la guerra esta servida.

Cuando el ciudadano elija desobe-
decer, el Gobierno/Estado elegira perse-
guirlo; ello implica que la desobediencia
del ciudadano no correspondera a una re-
consideracion inmediata de las normas del
Gobierno/Estado. Y en la misma medida,
el Gobierno/Estado tiende a asumir de
manera perpetua que los ciudadanos tarde
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o temprano intentaran enganarle. Este
proceso dialéctico, estratégico, se sume en
distintos frentes y se dilata en el tiempo
como si de una guerra de trincheras se
tratase: movimientos cuestionables en
ambos bandos, largos periodos de estan-
camiento, pinglies avances y victorias pi-
rricas en cualquier frente, mientras no se
dé con el «cisne negro» capaz de alterar el
paradigma.

Este proceso se resume en una lu-
cha de posiciones entre intenciones decla-
radas, hechos publicos, intenciones
ocultas y maniobras privadas; desde cada
una de las dos bancadas. Por mucha pu-
blicidad que se dé, el discolo que dice de-
sobedecer no revelara, mientras obre en su
propio interés, ciertos asuntos que le be-
neficien para la consecucion de sus objeti-
vos. Y de la misma forma, no cabe esperar
que el Gobierno/Estado le declare al ciu-
dadano la totalidad de los mecanismos
que empleara para perseguirlo; sera mejor
asumir, incluso, jugarretas fuera de la Ley.
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Con todo, quien desoiga al Gobier-
no/Estado no puede dar su voluntad por
regla; asumiendo que la propia intencién
de desobedecer lo alejara del castigo. Esta
es una concepcion infantil sobre como se
administra la justicia. Si la insumision su-
pone una multa, el insumiso ha de prever
que la multa podria llegarle; como la car-
cel o la muerte. Por ello, enfrentarse al
status quo, cuando ademas se hace cam-
pana a favor de tal enfrentamiento, repre-
senta un acto de valentia.

No obstante, la valentia puede in-
currir en funesta temeridad, y es aqui
donde el discolo deberia guardarse la carta
del miedo por si acaso ha de jugarla. Asu-
mir este combate es asumir que la guerra
se puede dilatar, que el peso de las conse-
cuencias podria terminar por aplastarlo.
Claro esta, que si asi obra un desobediente
sera, en todo caso, porque piensa que el
beneficio potencial eclipsa el riesgo pre-
sente.
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Quisiera resaltar un par de notas sobre la
insumision en masa de la sociedad.

En la linea que indicaba Macchia-
vello en su obra cumbre, El Principe, es
preferible para el Gobierno/Estado tener
el favor de sus representados antes que la
fuerza capital para imponerles su autori-
dad.

Cualquier representante deberia
aspirar a ser ratificado a cada instante por
sus representados, lejos de maniobrar en
su contra para intentar embaucarlos
cuando se acercan los comicios electorales
—en forma de dadivas publicas puntuales,
como puede ser asear la infraestructura
urbana—. Y considero que esto es asi por-
que, méas alld de los contratos que esta-
blezca la constitucion del Gobier-

no/Estado, este es en si mismo una cues-
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tion de fe; en tltima instancia, se sustenta
en el crédito que la ciudadania le otorga a
sus instituciones.

Cuando las personas dejan de creer
en las instituciones, las instituciones de-
saparecen. Como indic6 el socidlogo
William I. Thomas en su famoso teorema:

«Si las personas definen las si-
tuaciones como reales, estas son

reales en sus consecuencias.»

En su aplicacion practica, esta maxima se
explica con un ejemplo. Un banco no tiene
por qué ver sus finanzas en riesgo para
terminar quebrado, mientras la fe que sus
clientes le profesen sea positiva. Si, por el
contrario, los clientes piensan que el ban-
co estd a punto de quebrar, los intereses
individuales demandaran sacar el capital
que se les custodia. Comenzarian entonces
a drenarse las arcas, a poner en peligro la
institucion bancaria. Y ni siquiera seria
necesario descapitalizar por completo el
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banco; ya que la relacion entre el dinero
anotado y el fiduciario no es simétrica
—un banco tiene mucho méas dinero ano-
tado que papel moneda—. En el instante
en que el banco no tuviese mas monedas
en sus arcas, pese a considerar que tiene
dinero en las cuentas, deberia declararse
insolvente; sinébnimo de quiebra. (En los
pormenores habra detalles que obvio, pero
queda claro que en un principio no pasaba
nada, hasta que los usuarios creyeron que
pasaba, satisfaciendo asi una profecia au-
tocumplida.)

En el mismo sentido, el Gobier-
no/Estado deberia profesar un especial
celo porque los ciudadanos siguieran con-
fiando en sus propuestas. Lo contrario
significa el descrédito de las instituciones
publicas, la revelacion de que los 6rganos
representativos carecen de representados;
y esto traza una espiral descendente hacia
el fracaso del Gobierno/Estado, a lo que
seguira la articulacion de un nuevo para-
digma incierto —una revolucién, un de-
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rrocamiento—.

Por otro lado, la experiencia me
indica que una camarilla de burdcratas,
amparados en el Gobierno/Estado para
imponer su autoridad, no debe subestimar
el poder de una inteligencia colectiva re-
volucionaria. Tan patente es que el pueblo
tiene superioridad numérica como, aun-
que se obvie con frecuencia, que también
tiene superioridad intelectual —esto, claro,
si tomamos la suma de los individuos;
pues la masa como tal resulta maleable y
visceral—.

En la pugna creativa entre élites y
sirvientes, encontramos un ejemplo du-
rante el desarrollo de Internet. Los servi-
dores FTP —almacenes de archivos en
red— no se quedaron ahi; con grupos de
allegados repartiéndose algunos datos, en
ocasiones violando las leyes de copyright.
Personas que no se conocian empezaron a
compartir la musica en una red distribuida
llamada Napster, que fue perseguida por
la industria discografica; puesto que al-
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macenaba las obras en sus propios servi-
dores, fue facil senalarla. ¢Pero habia aca-
bado la industria discografica con la
pirateria? No, en absoluto. No tardaron en
aparecer redes P2P —en las que los usua-
rios guardaban la misma informacién, pe-
ro  distribuida  entre miles de
ordenadores— como Gnutella, FastTrack,
eDonkey y BitTorrent. Fue una explosion
tecnologica como contrarrespuesta a una
leyes vetustas. Entonces se intentd perse-
guir a todas y cada una de las personas, ya
que en dichas redes publicas los archivos
registraban la informaciéon de todos los
participantes; ademas, las redes se valian
de nodos que coordinaban a los usuarios,
por lo que también podian ser perseguidos
los promotores de los hechos. Y asi fue
hasta que la gente comenzd a usar VPNs
—redes privadas encriptadas construidas
sobre el tejido de las redes publicas— y
trackers privados —grupos discretos don-
de, previa aceptacion, se puede acceder a
los indices de informacién—. Y con todo,
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esta lucha se dilat6 tanto que la industria
discografica muri6 antes de ver consolida-
das plataformas como Spotify, donde a
cambio de lo que valia un solo compact
disc se tiene acceso a una cantidad ilimi-
tada de musica sin publicidad.

La cruzada contra las drogas, cuyo
desarrollo se explica en la extensa obra de
Antonio Escohotado Historia general de
las drogas, ha corrido una suerte pareci-
da. No solo porque prohibir el alcohol in-
cit6 una industria criminal de extraperlo y
adulteraciones que termind por la vuelta
del alcohol etilico al curso legal, sino por-
que hoy en dia cualquiera puede recibir
sustancias en su buzon sin necesidad de
salir a la calle, evitar a la autoridad,
arriesgar su vida. ¢La razéon? Que la inqui-
na de los distintos Gobiernos/Estados por
controlar la voluntad de la ciudadania que
dicen representar, aun a costa de no re-
presentarla, ha engendrado tales herra-
mientas  técnicas para  manipular
informacion —TOR, PGP— y divisas vali-
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dadas por sus tenedores en lugar de por
las instituciones bancarias —criptomone-
das—, que las medidas coercitivas han
quedado obsoletas —o, mejor dicho, ridi-
culizadas—.

Por tanto, conviene que el Gobier-
no/Estado no menosprecie a sus subditos,
pues su autoridad para dar testimonio de
que el Gobierno/Estado es legitimo es
palmaria, y su creatividad para sobrepo-
nerse a sus abusos ilimitada, si se compara
con una infima plutocracia mal informada
que escuda su idiocia en las instituciones
publicas.
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