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INTRODUCCIÓN
El 15 de marzo de 2011 tuvo lugar en España un fenómeno singular: organizados a través de

«redes sociales», los autoproclamados «Indignados» decidieron acampar en las principales

plazas del país como medida de coerción ante un sistema de representación que consideraban

deficitario. Los medios tradicionales parecían relegar su particular versión de los hechos a la

versión de sus accionistas, mientras los new media prometían el nacimiento de la «noosfera»;

un egregor de inteligencia colectiva que aunaría información y acción en una revolución

democrática sin parangón. Creímos entonces que la convergencia de internautas en ágoras

virtuales daba lugar a la convergencia de manifestantes en ágoras físicas, que la manifestación

de opiniones en internet se vería reflejada en las decisiones institucionales. El sistema de

«autocomunicación» (Castells, 2009; 88) mostraba indicios de su potencial mecánica: la de

concordar el interés de las (antaño llamadas) masas, que equipadas con los nuevos «social

media» podían informarse y coordinarse mejor, hacer valer su sentir en la esfera pública como

nunca antes había sido posible.

Más de una década después, estamos en posición de cuestionar si dicho potencial era

cierto o, por contra, una quimera. En relación al fenómeno del 15M y el posterior nacimiento del

partido Podemos en España, me pregunto qué papel desempeñan los new media en la

construcción de la identidad y el potencial de cambio de las clases bajas. Centrándonos en el

efecto de canales como Facebook, Twitter y Reddit; trataré de resolver la cuestión de en qué

medida actúan las plataformas sociales como catalizadoras de los movimientos sociales; o en

oposición, en qué medida diluyen estas el potencial de cambio social. Si abrazamos el

paradigma mediológico de los usos y gratificaciones (Wolf, 1987; 77-90) podemos enfocar esta

cuestión tratando dos aspectos interrelacionados: qué efecto produjeron las «redes sociales»

en la ciudadanía y qué hizo la ciudadanía con las «redes sociales».
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MARCO TEÓRICO
¿Qué papel desempeñan los new media en la construcción de la identidad y voluntad de

cambio de las clases bajas?

Los medios no interactúan de forma independiente con cada usuario, pues proveen de

bases interpretativas a grupos de personas que en adelante podrán intercambiar opiniones —y

por lo tanto juzgar colectivamente esas mismas bases interpretativas—. Por ende, los medios

proveen de potenciales significaciones compartidas a las «comunidades dispersas»

(Nightingale, 1999; 44-47) que los consumen; a grupos de allegados que pueden ver en el

mensaje un motivo para hacer valer sus posturas frente a otros iguales. «El sentido de

comunidad puede ser generado por objetos mediáticos producidos en masa» (idem; 46),

capaces de aunar por su «convergencia mediática, cultura participativa e inteligencia colectiva»

(Jenkins, 2008; 14) «mundos de significado culturalmente específicos» (Schriewer, 2013) que

sin la mediación no habrían sido capaces de consumar las opiniones compartidas en torno a un

único centro emisor.

Con la aparición de internet, dicha convergencia se descentraliza; ya no hablamos de

un centro emisor frente a comunidades distribuidas por el territorio, sino de emisores y

receptores igualados por la capacidad de comunicarse de forma

bidireccional—prosumidores—. En las plataformas sociales, donde todos los perfiles gozan de

la misma estructura y capacidades, tanto puede hacer el medio con la audiencia como la

audiencia con el medio. Es en este ecosistema ideal donde las comunidades conformadas por

opiniones similares quedan expuestas, sin la intercesión de la estadística o la imaginación;

donde la información no transita de A hasta B, sino que rebota entre múltiples interpretaciones

que construyen un flujo dialéctico donde los emisores enfrentan los avatares, no herramientas

discretas de ponderación del sentir social.

No obstante, el ecosistema de los new media no es neutral (Lanier, Peirano, Ippolita, et

al.) Las plataformas sociales utilizan los metadatos de los usuarios para manipular

algorítmicamente la información que reciben —un renacimiento tecnocrático de la figura del

gatekeeper— en aras de maximizar el tiempo de interacción del usuario con sus servicios y

disponer, en momentos de susceptibilidad, información comercial hipersegmentada (Bolin,

Göran, 2014) con el objetivo de satisfacer a los anunciantes.

Queda entonces por dilucidar el sentido de dicho proceso: si el objetivo primordial de las

plataformas sociales no es construir un ágora mundial, sino maximizar los beneficios de sus

circuitos publicitarios; ¿proveen una estructura informacional que dota a la ciudadanía de
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herramientas para representarse, o diluyen la frustración en forma de entretenimiento?

Encontramos indicios de una doble función en el papel que desempeñaba la televisión en los

años 90. En su investigación sobre las motivaciones de consumo de televisión en España,

apuntaba Callejo (1995; XIII-XVIII) que

Son los individuos de clase media-baja, con un 91,9% los que se [situaron] como los que más

televisión [habían] visto el día anterior.

[...]

La pregunta clave es: cómo usan la televisión los diversos sectores sociales, pero desde

la comprensión del sentido de tal uso.

Se suscitó entonces la idea de que «las formas de consumo y las estrategias están

condicionadas por posiciones en la estructura social y, a su vez, colaboran en la definición de

tales posiciones» (idem; 5). En otras palabras: el medio de información no es neutro ni su

función social debe entenderse como una provisión acrítica de información trivial. De la parte

que beneficia a la construcción de una esfera pública participativa, podemos considerar que

«entre los [...] contenidos televisivos más recordados destacan los relacionados con la

capacidad del medio para acercar a las clases populares los grandes momentos históricos»

(idem; 88), lo que evidencia su poder para jalonar el imaginario colectivo de momentos

capitulares; mientras que por otro se puede entender «la risa [que la programación provoca]

como mecanismo de huida del mundo, de la realidad, y creación de una especie de "segundo

mundo" invertido» (idem; 22), lo que se traduce en un bálsamo narrativo para escapar del

mismo momento histórico. En suma, caemos en la cuenta de que los medios no cumplen una

única función sino una función diploide, contradictoria; la misma capacidad de conocer el

mundo desde un marco iluminado hace que el televidente no abandone su salón. Esta

averiguación justifica situar en tela de juicio los discursos monolíticos —«apocalípticos e

integrados»— sobre la función social de los media. Ligando la idea de que el consumo

mayoritario de medios viene de aquellos que menos tienen —quizá porque la televisión sirva de

sustituto al ocio de pago— con el interrogante de en qué medida los medios consolidan o

cuestionan el status quo, resumimos que «la televisión se recuerda inserta en las relaciones

sociales de dos maneras bien distintas: a) como marco de distinción social entre las clases

medias; b) como dispositivo comunitario en las clases populares» (idem; 82). En resumidas

cuentas, los medios quedan pendientes de juicio como un arma de doble filo: al tiempo
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consolidan las estructuras sociales compartidas, dotan de una significación diferenciada a cada

grupo social.

Con la profusión de los medios telemáticos en las últimas décadas —que potentan a los

propietarios para copar la esfera pública con su argumentario— y la aparición de internet

—medio que desbloquea el potencial bidireccional de comunicación entre audiencia y

gatekeepers—; nos vemos en posición de preguntarnos por la relación de significación y uso

que se establece entre los new media y su new audience; participantes que ahora son activos,

pero de quienes presuponemos —habrá que desmentirlo— patrones de interpretación de su

teleología similares a los de los old media: los pobres usan lo gratis, el medio jalona los

momentos históricos, la información se distiende hacia la evasión del entretenimiento.

Dicho esto, me pregunto: ¿es internet un sedante o un promotor del cambio social? Con

una ciudadanía informada, ¿nos acercamos a la evolución de la sociedad en términos de

participación y democracia o, al contrario: estamos educando a las masas en la complacencia

con la narrativa?

La cuestión sobre de qué manera la mediatización de la sociedad determina la

movilización de la acción colectiva ha sido objeto de debate durante más de un siglo (Wolf;

1987). Los efectos de la tecnología no parecen ser neutrales para con los procesos de decisión

humana (Bennet, Segerberg; 2012), y con la aparición de internet se postula un posible cambio

de paradigma social que tiene como fulcro dicha profusión del desarrollo técnico sobre el

estamento cultural (Castells; 2004). En suma, se considera que la sociedad mediatizada no

resulta de la mera multiplicación de los presupuestos previos a su mediatización; sino que

dicha intermediación promociona fricciones inéditas en la estructura categorial de interpretación

de la realidad (Schriewer, 2013) que motivan una redefinición de las estrategias de acción

(Swidler; 1996) frente a los problemas emergentes de nuevo cuño (Beck; 1992).

Establecidas estas consideraciones; propondré la posible dirección de dicha evolución

de la acción social en relación a los efectos de las «plataformas sociales» —erráticamente

definidas como «redes sociales»— en cuanto se refiere a la movilización de recursos

(McCarthy, Mayer; 1977) desde la esfera pública (Habermas; 1962). En tanto que son

gatekeepers con privados intereses comerciales, ¿en qué medida actuaron las plataformas

sociales como catalizadoras de los movimientos sociales del 15M; o en qué medida diluyeron el

potencial de cambio social en un tibio torrente de consignas sin fundamento material?

¿Guardan relación con los efectos sociales de la televisión, o suponen un cambio de

paradigma? Recordemos que cuando nos preguntamos qué hace la sociedad con los medios

no desaparece la cuestión de qué hacen los medios con la sociedad; máxime cuando se ha
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pasado de un modelo de difusión quasi unidireccional —prensa, radio, televisión— a un

bidireccional, retroalimentado —internet y sus canales— en el que el torrente de información

alude a un juicio algorítmico.

Tomando ejemplos presentes, pondré en cuestión si plataformas como Facebook,

Twitter o Reddit, una década después de las acampadas en las plazas, sirvieron a la

construcción de recursos para el cambio social o si, por contra, desdibujaron la voluntad de

cambio en un océano simbólico engendrado por los new media; en un discurso mediado por la

automatización que resuelve en términos de like y trending lo que antaño se solucionaba en

términos de piquete y cocktail Molotov. Aún teniendo alcance global y conectando como nunca

antes había sucedido a los tenedores de los recursos necesarios para el cambio social; es

posible, parafraseando a Baudrillard (1978), que la construcción de este ágora digital «no

[corresponda] a un territorio, a una referencia, a una sustancia, sino que [sea] la generación por

los modelos de algo real sin origen ni realidad: lo hiperreal. [...] El propio desierto de lo real.»

Por contra, como apunta Peirano (2019), cabe la posibilidad de que estas plataformas actúen

como un catalizador que, en la medida en que es capaz de sustituir la resta por la división,

también intercambia la suma por la multiplicación; lo que revierte en efectos catastróficos

arbitrarios e impredecibles, de una escala que no se pudo concebir hasta la aparición de

internet. Y en oposición a estas dos posturas, también se podría dar la circunstancia, como la

refiere Lassalle (2019), de que hayamos instaurado una «administración matematizada del

mundo», una suerte de «Ciberleviatán» cuyo efecto, lejos de atender el momento social, lo

sobreviva para canibalizarlo; para someter los fines humanos a los objetivos de las máquinas.

En lo que se refiere a la percepción de la utilidad de los new media, Van Dijk (2011)

advirtió del giro categórico que practican las plataformas sociales cuando se refieren a su forma

de beneficiar la sociedad. «El significado de "social" por lo tanto [alude] tanto a conexión

(humana) como a conectividad (técnica) —una confusión cultivada por muchos CEOs— y cuya

deliberada ambigüedad jugará un papel mayor [en mi argumentación]. [...] Las compañías

tienden a subrayar el primer significado (human connectedness) y minimizar el segundo

significado (automated connectivity)" (idem; 12). Esta enredo interesado es el fundamento de la

confusión entre el uso indiscriminado que las compañías hacen de los metadatos que los

usuarios les entregan sin contraprestación y la promesa de socialización y empoderamiento

que las compañías hace a los usuarios.

Y en lo relativo al potencial de los new media para provocar cambios en el tejido social,

Bennett y Segerberg (2015) establecieron una distinción sustantiva entre la denominada

«acción colectiva» y sus prolegómenos: la «acción conectiva». Mientras la acción conectiva se
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refiere al potencial de conexión tecnológica entre personas, la acción colectiva se refiere a la

movilización de recursos a partir de la conexión informacional de los actores participantes.

Aquí, más que ambas vertientes, resulta relevante la frontera que trazan entre ambos términos

(idem; 756): cuando la acción conectiva ha promocionado un ecosistema organizativo suficiente

como para detectar instituciones entre el movimiento —ya no hablamos de individuos aislados

con opiniones similares—, pero todavía no existen ni la voluntad ni la coordinación suficiente

como para movilizar los recursos. Esta frontera supone un estancamiento en las dos orillas, un

intermezzo sociológico en el que el potencial de acción se revela pero la acción no se

manifiesta; aquí es donde ubicamos el «clicktivismo»: campañas para firmar manifiestos en red,

redifusión airada de contenidos, envíos de correos a personas e interés, etc., que por una parte

señalan la presencia del tema en la agenda pública pero por otra no disparan ningún interruptor

de cambio sustancial.

Como corolario a estos marcos, una mención notoria es la que se refiere a la diferencia

de efectos en la audiencia que tienen los medios textuales frente a los audiovisuales. Señala

Buckinham (2013) los posibles efectos perniciosos que podría tener en los niños la lectura de

ebooks, si deberíamos considerar calificarlos como se hace con las películas. Si bien esta

postura es apocalíptica, señala Sartori (2016) una premisa potencialmente certera: mientras el

medio textual estimula el desarrollo del pensamiento conceptual, el medio audiovisual ya

provee los conceptos en forma de imágenes y su interrelación en forma de movimiento; por lo

que una sociedad educada a través de las imágenes tenderá a ser reactiva, mientras que otra

educada a través del texto —al verse en la necesidad de elaborar los conceptos, pues no

vienen procesados en términos de dinámica y significación emocional— tenderá a la reflexión.

Se traduce esto, si se compara con los potenciales efectos de las plataformas sociales, en que

tomaré como axioma que lo más probable en el uso de una red limitada por el tamaño y

formato de sus mensajes es que los usuarios prefieran la reacción a la reflexión.
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METODOLOGÍA
En sintonía con el paradigma de «usos y gratificaciones», estudiaremos los dos sentidos de la

interacción de manera combianda; qué información se vertió en redes que motivó el «cisne

negro» del 15M y, a partir del 15M, que reconsideración del uso de medios hizo la audiencia del

fenómeno del 15M para consolidar su acción política. Para agilizar la resolución de la pregunta

de investigación, fragmentaré la cuestión principal en cuestiones menores que respondan a

aspectos más específicos del objeto de estudio.

Para dimensionar el problema, será necesario encontrar datos de recepción y

respuesta. Para dilucidar qué personas se vieron involucradas, será necesario encontrar datos

relativos a la tipología de la participación. Para entender los objetivos de cambio, será

necesaria atender a los manifiestos de los grupos sociales de aquel momento. Y en cuanto a

las consecuencias —qué hizo en última instancia la audiencia— será menester escrutar en la

hemeroteca la evolución de los movimientos sociales alrededor del 15M —en especial, del

partido político más destacado que surgió al calor de las manifestaciones; Podemos—.

La incógnita última que nos ocupa —hasta qué punto la convergencia de medios,

información y movilización ciudadana revirtió en acción colectiva o si, por el contrario, no pasó

de la acción conectiva— debería poder resolverse a partir de estos hechos. Si no existiese una

masa relevante o participativa con potencial para cambiar los presupuestos del sistema que

criticó el 15M, no hablaríamos de acción colectiva. Si no existen indicios de que los medios

movilizaron a la sociedad, no podemos afirmar que su influencia en el proceso fuese

determinante. Habiendo probado que la actividad del 15M catalizó a través del uso selectivo de

los emergentes medios sociales, la evolución de las reclamaciones y logros a través de una

década debería indicarnos si dicho uso se transformó en cambio social; y aquí consideraré dos

posibilidades: que los medios usasen a la audiencia, que no vio sus objetivos cumplidos; o que

finalmente la audiencia también usase a los medios para cuestionar el status quo que se venía

criticando.
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¿CATALIZÓ EL 15M A TRAVÉS DE LOS SOCIAL
MEDIA?
La primera cuestión que debemos resolver en relación al efecto de los medios en la sociedad

en el momento de la gestación del «15M» y el movimiento de los autodenominados

«Indignados» es qué relación existía entre la sociedad y dichos medios, y si dicha relación

pudo catalizar en una oleada de acciones más allá del ecosistema informativo.

Retomando la anatomía de aquel instante, debemos recordar la distribución de los

usuarios en internet en 2011 (Ferrari et al.; 2011). La preferencia manifestada por estos

denotaba claras diferencias. La audiencia se decantaba mayoritariamente entre Facebook

(alrededor del 50% de cualquier usuario con cuenta en redes sociales, a excepción de los

usuarios de Tuenti, prefería Facebook), siendo Tuenti la segunda opción. Lejos quedaban

MySpace, LinkedIn e incluso YouTube. La lógica, por tanto, sugiere que si hubo un papel

determinante vino de la mano de los actores principales: Facebook, Tuenti, Messenger y

Twitter. La actividad en foros y blogs, si cabe, serviría para proveer de contenido a estas.

Preferencia de redes/comunidades/aplicaciones
TIENEN Y USAN

PREFI
EREN Total

Face
book Tuenti

Mes
senger Twitter Foros Blogs

You
Tube Skype

Linked
In

My
Space

Face
book 54 59 35 51 49 48 50 48 51 50 53

Tuenti 20 17 49 21 19 22 17 24 22 5 18

Mes
senger 13 12 8 17 4 9 6 11 9 3 12

Twitter 3 3 2 2 16 4 5 4 5 10 2

Foros 2 2 1 2 1 7 3 2 2 5 1

Blogs 2 2 2 1 4 4 12 2 1 2

You
Tube 2 1 1 2 1 1 2 4 2 2 3

Skype 1 1 1 1 1 1 1 4 3

Linked
In 1 1 1 4 1 2 2 2 16 2

My
Space 1 1 1 1 1 1 1 1 6

Fuente: “Informe de resultados Observatorio de Redes Sociales”.
The Cocktail Analysis. Tercera oleada, febrero de 2011
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En relación a Twitter, alrededor de un 3% de los usuarios de redes sociales tenía cuenta aquí;

lo que lo convertía en una opción minoritaria por aquel entonces. De su base de usuarios

confesos, sólo un 16% dijo preferir Twitter a Facebook —con un 49% de refrendo—. Como se

evidenció desde un principio (Stone; 2015) Twitter parecía ocupar un nicho concreto,

vendiéndose como una «red de información» o «microblogging» orientada a perfiles de

periodistas y brokers. No obstante, existía una diferencia crucial para con el resto de redes y es

que, en una época donde el smartphone todavía estaba penetrando en la sociedad pero aún no

era hegemónico, Twitter permitía publicar en sus redes con un teléfono sencillo, a través de

SMS. Esta diferenciación convertía a sus usuarios en reporteros ad hoc.

Penetración del smartphone en España 2009-2017

Fuente: Fernández, 2021.

El dispositivo conectado a internet mayoritario por aquel entonces era el ordenador —portátil o

de sobremesa—, aunque se evidenciaba que «el teléfono móvil inteligente/smartphone [estaba]

adquiriendo cada vez un mayor protagonismo entre los hombres y entre los usuarios más

jóvenes con edades comprendidas entre los 19 y los 35 años» (Ferrari; 2015, 87). Es

reseñable, como se aprecia en la penetración del smartphone en España entre 2009 y 2017,

que el cambio de tendencia se consolidaba al año siguiente, 2012, momento en el que más de

la mitad de la población habría cambiado el tradicional teléfono GSM por un smartphone.

En esta tesitura, es reseñable que la motivación principal del uso de las redes sociales

(idem; 81) tenía que ver con relacionarse con amigos (así lo declaró el 89,2% de los

encuestados), familiares (43%) y compañeros de trabajo (19,8%) para compartir fotos (49,8%),
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vídeos (24%) y opiniones (23,8%). Poco lugar había entonces para «compartir estados de

ánimo» (4,8%) y las razones principales de uso se atribuían a la gratuidad (19,2%), la facilidad

de uso (19,2%) y la inmediatez de las comunicaciones (17,2%). Resulta curioso que expresarse

«de forma más abierta» fuese algo que únicamente manifestara el 4,2% de la población.

Así las cosas, entendemos que el ecosistema de plataformas en red circa 2011 suponía

la convergencia entre iguales en un espacio que convertía en digital la pretérita estructura

social. En oposición, situamos la estructura tradicional de los old media, donde un gatekeeper

corporativo transmitía de forma unidireccional sus mensajes interesados a una masa

indeterminada y menos capaz de convertir lo que se le decía en un debate asimétrico —entre

personas, personas y medios, y medios con medios—. Se encontró entonces «una relación

directa entre métricas de la red y tendencias de los temas de interés» (Ramírez y Guilleumas;

2015).

Aunque la masa mayoritaria utilizase Facebook, donde parece gestarse el caldo de

cultivo del debate público, existen indicios de que «Twitter jugó un papel importante en la

diseminación de la información, los anuncios y la organización del 15M» (idem). «Las entidades

políticas», entre las que también debemos considerar los medios mayoritarios como partes

interesadas que comparten accionistas con los acreedores de los partidos políticos

mayoritarios, «quedaron ofuscadas en Twitter por los movimientos grassroots que discutían

puntos de vista alternativos, tanto a nivel regional como nacional» (Vallina-Rodriguez; 2012). La

convergencia de un espacio social en internet —Facebook— y un espacio de información

capaz de transmitir la actualidad al momento —Twitter— es indicio de que mientras la voluntad

ciudadana se profería a través de Facebook, Twitter servía para coordinar esas acciones en la

calle. En otras palabras; mientras la acción conectiva se producía en Facebook, la acción

colectiva se perfeccionaba a través de Twitter. En un momento en el que los «Indignados» se

manifestaban contra el orden político nacional, se encontró que «la mayoría de los tweets

relacionados con las elecciones expresaban una posición política alternativa fuera del

tradicional espectro izquierda-derecha» (idem) al tiempo que «la actividad de Twitter seguía de

cerca y durante el tiempo los eventos de las protestas, en particular mostrando una explosión

de interés con el establecimiento de los primeros campamentos de protesta» (idem).

No obstante, dicha catarsis no se produjo aislada por la mera convergencia de voluntad

social y tecnología, sino que dependió de un contexto previo que educó a la sociedad a través

de fenómenos de menor calado en el contexto nacional pero que, de igual manera,

consideraban medios y movimiento social. La gestación de la acción colectiva a partir del 15M

fue posible por la presencia pretérita de tres vectores que tienen que ver con los efectos de los
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medios en la sociedad Española de aquel momento (DataAnalysis15M; 2013), que de forma

simultánea proveyeron de estrategias de acción al presente acontecimiento: el hecho de que ya

existiese una lucha por una red neutral y la compartición de archivos a través de redes P2P y

una oposición al llamado «canon digital» que promovió la SGAE; la disposición de prácticas

tecnopolíticas emergentes, como el mítin que dio Llamazares en la plataforma Second Life; y la

llamada «Primavera Árabe», cuyas imágenes radiadas al contexto internacional pudieron

legitimar respuestas similares en entornos distintos.

La razón principal de la cristalización, se intuye entonces, pasa por considerar la

connivencia del momento social a través de la tecnología previo paso por una exposición

pública ejemplar de otras situaciones análogas:

«Durante el periodo del 15M que va del 15 de Mayo (sic) a mediados de Junio (sic), se produjo

una difusión masiva de [...] prácticas tecnopolíticas [...;]de diferentes tácticas y estrategias de

utilización de las redes digitales de identidades colectivas para gestar, organizar y dar sentido a

las acciones políticas.

Los datos disponibles indican que el tráfico de Internet en el ámbito del Estado aumentó

un 17% de Abril a Mayo de 2011. Crecieron exponencialmente el número de nuevos usuarios de

Twitter, el volumen de tweets y la actividad en Facebook, el número de portadas en el portal de

noticias meneame.net, y el número de usuarios de la red social libre y autogestionada n-1.cc que

pasaron de 3.000 a 40.000 en un mes). El relevante papel de Internet también queda de

manifiesto al comprobar que el 94% de las personas que asistieron a la manifestación del 15 de

Mayo tenía un perfil en alguna red social. Del total de entre 6 y 8.5 millones de personas que

dicen haber participado en el movimiento, un 96% participó a través de Facebook, un 66% lo

hizo también en asambleas y acampadas, un 45% en Twitter, un 34% en asambleas de barrio,

etc.

Además de numerosos testimonios recopilados en entrevistas, documentales y textos,

nuestro estudio incorpora análisis cuantitativos que muestran que un 31% de los perfiles de

Twitter que utilizaron el hashtag #Spanishrevolution habían utilizado el hashtag #Nolesvotes con

anterioridad, lo que confirma la importancia de la masa crítica gestada en las luchas en Internet

durante los años anteriores al 15M.» (idem)

La interpretación que el colectivo DataAnalysis15M hizo, en términos de Castells, resume la

complejidad del 15M al definirlo como un «acontecimiento aumentado», uniendo los hechos

con la «realidad aumentada» que se compone por la información reflejada en los medios a

través de de los participantes y que, al revertir por «autocomunicación» en los propios
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participantes engendra un egregor socio-tecnológico que se retroalimenta en forma de sistema

multicapa —«Calles, Twitter, Meneame (sic), Facebook»—.
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¿QUÉ OBJETIVOS DE CAMBIO DIFUNDIERON
LOS MOVIMIENTOS A TRAVÉS DE LOS MEDIOS?
Las primeras reclamaciones del movimiento 15M distan de pivotar en torno a un único partido

—siendo Podemos el que se atribuiría finalmente la potestad de reflejar la voluntad popular, en

contra del planteamiento inicial—. En primera instancia, fue la plataforma Democracia Real Ya

(DRY) la que dirigió el sentir público, y los hashtags en Twitter —habida cuenta de que se

reproducían en sintonía con el momento histórico— así lo acreditan; no hablamos de una

posición política determinada, sino de la manifestación del hartazgo frente al agotamiento del

sistema democrático que nace con la Constitución Española de 1978. «El movimiento social

democraciaRealYa [sic] proclamaba que la corrupción rampante entre bancos y grandes

compañías y un sistema político que ya no representaba los intereses generales de la

ciudadanía demandaba que la sociedad civil se tornase mucho más implicada en la

organización de un sistema mejor que el que ya existía [...] e hizo una llamada para convocar

manifestaciones a lo largo de las ciudades más grandes de España el 15M [...], la semana

previa a las elecciones municipales españolas que tendría lugar el 22 de mayo de 2011» (Gil

Ramírez y Guilleumas, 2015).

Hashtag Descripción

#democraciarealya Hashtag oficial de la plataforma DRY

#Nolesvotes No votes por ellas (ej. PP o PSOE)

#Novotes No votes

#15M Protestas del 15 de mayo

#spanishrevolution Considera todas las protestas en España

#acampadasol Relacionado con los campamentos/protestas de
Madrid

#acampadabcn Relacionado con los campamentos/protestas de
Barcelona

#nonosvamos No nos vamos [trad.]

#notenemosmiedo No tenemos miedo [trad.]

#nonosrepresentan [Los políticos] no nos representan
Fuente: Vallina-Rocriguez, 2012.
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Dichos hastags permitieron clasificar los tweets que reflejaban las movilizaciones. Como es

patente, la reacción popular en torno al 15M refleja tres ejes cardinales:

● El rechazo del sistema de partidos del momento: #democraciarealya, #Nolesvotes,

#15M, #spanishrevolution, #nonosrepresentan.

● La emergencia de acampadas permanentes con el objetivo de incentivar un debate

público entre organismos y ciudadanía: #nonosvamos, #notenemosmiedo.

● La existencia de diversos núcleos de acción colectiva que se coordinaban de forma

conectiva a través de redes sociales: #acampadasol, #acampadabcn.

En esta tesitura, invirtiendo el sentido del gatekeeping tradicional, la acción conectiva de los

«Indignados» a través de plataformas sociales manifestó, desde la autoridad de las

organizaciones cívicas en boga, los temas que por entonces pasarían a formar parte de la

agenda pública —fenómeno de agenda setting (Wolf; 1987, 163-200) de carácter popular, en

oposición a la disposición de los temas por las redacciones de los old media; cuyo criterio no

era populista sino empresarial bajo criterios de «noticiabilidad» o newsmaking (Wolf; 1987,

222-248)—. La Plataforma Contra los Desahucios (PAH), liderada por una Ada Colau no

alineada con los políticos sino con el activismo, sacó a la palestra el problema de los

desahucios motivados por la crisis de 2008; y la propia organización informar comenzó la

«recogida de firmas (llegó hasta 1,4 millones de avales) para impulsar una Iniciativa Legislativa

Popular que detuviera los procesos de ejecución hipotecaria y promoviera la dación en pago

con efectos retroactivos» (Regué; 2021). Se exigió además «la derogación de la reforma

laboral del PSOE, aprobada un año antes por el Gobierno de José Luis Rodríguez Zapatero» y

se abogaba «por congelar la jubilación a los 65 años, repartir el trabajo a través del fomento de

reducciones de jornada para bajar las cifras de desocupados, promover medidas de

conciliación y un subsidio de 426 euros para parados de larga duración» (idem). Y en relación a

la misma crisis financiera, «los bancos fueron los principales señalados por los manifestantes

[...] Los 'indignados' querían la prohibición de cualquier tipo de rescate financiero y clamaron

por la creación de una banca pública, por la subida de los impuestos a este sector, por la

prohibición de la inversión de bancos en paraísos fiscales y por la regulación de sanciones

cuando se [detectasen] movimientos especulativos» (idem). «La clase política también fue

objeto de las protestas por el hastío de la crisis socioeconómica [...] Los 'indignados' [exigían] la

eliminación de los privilegios de los políticos, que las listas electorales estén libres de

imputados, la transparencia de las cuentas y la financiación de los partidos, así como de los
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representantes electos, y el fin de la inmunidad asociada al cargo [...] exigían referéndums

obligatorios y vinculantes para cuestiones de gran calado y para la introducción de medidas

dictadas desde la UE. También abogaban por reformar la figura del Ministerio Fiscal para

garantizar la independencia del Poder Judicial.» (idem).

En conjunto, lo que el movimiento de los «Indignados» llevó desde las propuestas

informales de las plataformas sociales a la esfera material de las calles fue una suma informal

de propuestas sobre calidad democrática. Parece ser que las redes sirvieron de núcleo atractor,

y fue en las plazas donde las «asambleas» destilaron los anhelos de la gente conectada en

internet, desde la mera redifusión de contenidos a un consenso más o menos homogéneo —y

en persona— sobre lo que se quería. No obstante, en este punto no podemos decir que las

plataformas sociales alcanzasen el segundo nivel de acción colectiva propuesto por Bennett y

Segerberg, pues los lazos entre participantes, pese a ser físicos y demostrase en espacios

compartidos, todavía eran débiles, la acción colectiva había llevado a la ciudadanía a salir de

internet para tomar el espacio público, pero los manifestantes no gozaban ni de un entramado

societario-institucional ni de los recursos legales y materiales para hacer efectiva la propuestas.

Hasta este momento, la mediación de las redes había servido para cortocircuitar el tradicional

modelo unidireccional de los old media, pero no tenía el fuste suficiente para poner en cuestión

el aparato del estado más allá del discurso. Para crear el potencial de cambio era necesario

generar instituciones cuya acción colectiva se tradujese en vínculos legales y una redefinición

de las condiciones materiales.
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¿CÓMO SE PERFECCIONÓ LA ACCIÓN
COLECTIVA A TRAVÉS DE LA ACCIÓN
CONECTIVA DE LOS SOCIAL MEDIA?
Al calor de aquel momento comenzaron a resonar los partidos EQUO y Partido X, entre otros.

También se hicieron presentes plataformas sociales como DemocraciaRealYa, la PAH,

Juventud Sin Futuro, los Yayoflautas y las demás "Mareas"; grupos que representaban sectores

específicos de la sociedad. La suma de todas las voces parecía encumbrar un nuevo

argumentario, una nueva ideología, pero no hay que olvidar que seguían siendo agentes en

plural; no existía un centro decisor claro. Lo único que tenían en común todos los movimientos

era la contestación frente al sistema, siendo que cada uno orientaba los fines hacia su

particular causa. "Si algo caracterizó al 15M fue su ingobernabilidad ya que, sin un liderazgo

marcado, diferentes personas y submovimientos se organizaron a través de las redes y otros

sistemas que la época puso a su alcance para levantarse contra lo que consideraban injusto"

(Rozas; 2021).

Los años 2012 y 2013 parecen un caldo en ebullición en el que las propuestas, ahora

interconectadas, tratan de gestar un momento cumbre, una catálisis que traduzca el activismo

en las calles en cambios en las instituciones. Entre lo presente, sí que es posible encontrar

años más tarde cierto afán de congruencia en el manifiesto Mover ficha: convertir la indignación

en cambio político, firmado (entre otros) por los activistas Juan Carlos Monedero y Teresa

Rodríguez, quienes pasarían a engrosar las filas del emergente partido Podemos. Haciendo

converger el "Sí se puede" de todas las proclamaciones, los autores establecen la marca

"Podemos" como eje sobre el que hacer pivotar tal cambio, "una candidatura por la

recuperación de la soberanía popular":

Quienes firmamos este manifiesto estamos convencid@s de que es el momento de dar un

paso adelante y de que dándolo nos vamos a encontrar much@s más. Los de arriba nos

dicen que no se puede hacer nada más que resignarse y, como mucho, elegir entre los

colores de siempre. Nosotros pensamos que no es tiempo de renuncias sino de mover

ficha y sumar, ofreciendo herramientas a la indignación y el deseo de cambio. En las calles

se repite insistentemente "Sí se puede". Nosotras y nosotros decimos: " Podemos".

No hay que olvidar que este movimiento sucede años más tarde, en 2014, lo que ilustra el

tiempo que tuvieron sus autores para analizar el contexto de pluralidad y ser capaces de
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ensamblarlo en una propuesta política concreta; una propuesta que tampoco empezaba sola,

sino que se aprovechaba de la estructura previa del partido Izquierda Anticapitalista (Sánchez y

Gil; 2014) para alzarse.

En adelante se presentó el partido Podemos a las elecciones al Parlamento Europeo de

mayo de 2014, siendo la cuarta lista más votada (con un 7,89%) y otorgando al partido cinco

escaños (ElDiario.es; 2014). Sucedió entonces que un partido, liderado por cabezas visibles

durante el 15M, alcanzaba las instituciones parlamentarias, en oposición a los que se

quedaban fuera. De entonces en adelante, sería Podemos el partido legitimado por el

electorado para hacer llegar las reclamaciones del movimiento al aparato estatal, sin obviar que

Podemos nunca fue el 15M ni la plataforma gestacional DemocraciaRealYa, sino un remedo

nacido su amparo, instrumentalizado por una camarilla de politólogos que supo aprovechar el

momento social. Conforme la ventana de Overton extendió la posibilidad de cambio político,

Podemos aprovechó las redes para cortocircuitar el sistema de medios tradicional (del que

también se valió en numerosas apariciones en prime time) y construir un electorado fuerte en

Twitter y Facebook.

En la construcción de este entramado, Podemos tradujo las "asambleas" del 15M en

sus propios "círculos", adscritos a la metodología del partido. Y en oposición al debate abierto

en Twitter, se creó en Reddit Plaza Podemos: ¡Sí se puede!, un tablón que pretendía servir

como foro cívico en internet; un ágora en sentido clásico llevada a las redes de simpatizantes

para simpatizantes. Y a su vez, se estableció un sistema de votación telemática para que estos

mismos simpatizantes pudiesen decidir a través de SMS. En suma, pese a ser un partido con

una manifiesta intención por horizontalizar la posibilidad de debatir en la esfera pública,

Podemos estaba construyendo un aparato mediático propio que centralizaba la participación de

los miembros a través de sus propias estructuras.

Al tiempo, la activista Ada Colau dejó la PAH en 2014 para presentarse a las elecciones

municipales en la coalición Barcelona En Comú para ser elegida como alcaldesa de la ciudad;

puesto que revalidó en 2019.

En resumidas cuentas, hasta el momento parece ser que el 15M catalizó la pretérita

indignación de 2008 en una serie de acciones en las calles que, una década después,

revirtieron en la creación de nuevos partidos que competían en igualdad por el espacio político

de los tradicionales PP y PSOE. Este proceso supuso la concentración de las reclamaciones en

unos pocos actores centralizados, que habiendo copado el espacio decisorio se arrogarían

representar al resto de movimientos que, aún siendo afines en lo ideológico, quedarían en

desventaja en cuanto a su potestad civil y legal para impulsar el cambio. Si acaso, la PAH y el
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resto de instituciones compondrían un lobby alrededor de Podemos, del mismo modo que los

grandes partidos podrían haber sido señalados por hacer lobby con las compañías eléctricas o

de infraestructura.
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¿QUÉ HA SIDO DE LAS RECLAMACIONES 10
AÑOS DESPUÉS?
Con el paso del tiempo, cabe preguntarse dónde está la audiencia, dónde están los medios y

dónde las instituciones. Como se ha explicado, el cambio político devino de una convergencia

entre el momento social contestatario y la provisión de factores tecnopolíticos como para

suscitar la duda sobre la Cosa Pública; no obstante, la aparición del 15M no es prueba de que

sus reclamaciones hayan surtido cambios ejemplares más allá de la demostración en la calle.

Cabe destacar que, con independencia del número de participantes en las asambleas,

la cifra de 1,4 millones de firmas a favor de una Iniciativa Legislativa Popular da una idea del

refrendo público de las protestas. En un país con 46.667.175 personas en 2011 (INE, 2021),

esto supone que aproximadamente un 3% de toda la población 1.) recibió el mensaje que se

emitió de la sociedad a los social media y de ahí de nuevo a la sociedad —«autocomunicación

de masas», en términos de Castells; «acción conectiva» en términos de Bennet y Segerberg—,

2.) mostró una opinión favorable frente a la firma y 3.) decidió emprender la «acción colectiva»

de primer nivel en aras de alcanzar la de segundo nivel —que se habría perfeccionado con la

aprobación de la ILP, con su reflejo en el aparato legislativo—. En términos netos, movilizar a

1,4 millones de personas supone movilizar un contexto macrosociológico, un hito mediático que

tradujo el inicial descontento en redes en un conato de cambio legislativo sin precedentes en la

historia de la democracia. Aunque, en términos relativos, siendo la participación en las

elecciones generales de 2011 del 68,94% con una abstención del 31,06% (García; 2015),

queda en entredicho el potencial decisorio de tal propuesta, pues se demuestra que es en las

elecciones donde el electorado hace valer con mayor contundencia su opinión. Esta última

consideración nos incita a preguntarnos, de forma subsidiaria, si no fue mayor el calado del

relato sobre el cambio que el cambio en sí; si la acción de los social media, aún habiendo

conseguido ciertos objetivos, no distorsionó la percepción que la sociedad tiene sobre el efecto

de los medios para suscitar cambios en el status quo, haciendo pensar que los medios tienen

más poder de cambio del que de facto pueden hacer alarde.

En 2022, la actividad en el «ágora» Plaza Podemos cuestiona la idea de que la

aparición de nuevas plataformas suponga la aparición de nuevos usos democráticos, mediados

esta vez por una tecnología bidireccional. En Reddit, las publicaciones se miden con up votes;

la cantidad de personas que han decidido que esa publicación merece aparecer destacada.

Una auscultación rápida de los contenidos con upvote en el apartado «Top» de Plaza Podemos
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da una idea de su futilidad; las publicaciones más destacadas tienen (18/1/2022) 22, 17, 13, 10

y 7 votos respectivamente. Los titulares son los siguientes:

Publicación Up
votes

Comentar
ios

Hace 8 años leía en el Teatro del Barrio el manifiesto "Mover Ficha" con el que
arrancábamos PODEMOS. 8 años con el bipartidimo queriendo enterrarnos. 8 años
peleando al lado de gente tan honesta que sé que volvería a hacerlo porque claro que
ha merecido la pena. [Juan Carlos Monedero]

20 1

[Pablo Iglesias] Mensaje sobre los medios de comunicación 17 3

Yolanda es mágica, se capta en tv su magnetismo y capacidad de comunicar, si quita
de encima a oportunistas y los que buscan medrar en un sillon y hace percibir a la
gente lo que ella ofrece, un futuro digno, sin olvidar a los corruptos y demas fauna del
régimen, llegara a presidenta.

13 1

Un plan para acabar con Podemos 10 1

Alguien se puede imaginar que algun politico autonomico, Oltra en Valencia o la mema
en Madrid, les importa algo los menores desarraigados como para tutelarlos? Una farsa
mas de las muchas que nos cuentan, también existe el " defensor del menor", se
pierden en palabras y poco mas.

7 0

Fuente: Reddit, Plaza Podemos, Top, 18/1/2022.

Estas tibias cifras denotan lo empobrecida que está la estructura de debate público de la

formación, en relación a su participación en plataformas compartidas. Sólo en Twitter, Pablo

Iglesias cuenta con 2,6 millones de followers y Podemos, con 1'5 (18/1/2022).

Y en 2016 el propio partido Podemos ya reconocía haber «descuidado los círculos»

(EuropaPress; 2016), que desde el congreso de Vistalegre 2 han sido ensombrecidos por una

estructura de decisión jerárquica en la que prima el programa del candidato de turno; la que

presentó Pablo Iglesias frente a la de Íñigo Errejón, que abogaba por un programa desarrollado

en colectivo y para el que se votaría un delegado que lo representara.

En relación a esto, la participación electoral destaca la tracción que tuvo Podemos en

sus prolegómenos —se intuye, al auspicio de la voluntad popular de cambio— y cómo la

esperanza se fue transformando en desencanto. Cito aquí algunas de las más significativas:

Elecciones Año Resultados de Podemos

Europa 2014 7'98%

Autonómicas, Andalucía 2015 14'84%

Asamblea de Madrid 2015 18'59%
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Congreso de los Diputados 2015 12'67%

Congreso de los Diputados 2016 13'42%

Congreso de los Diputados 2019.1 11'6%

Congreso de los Diputados 2019.2 9,8%

Ocho años después de su creación, Podemos aparece fusionado con otras listas en forma de

Unidas Podemos, y habiendo integrado a Izquierda Unida dentro de sí se sitúa como un

sustituto a esta, sirviendo de muleta al PSOE de Pedro Sánchez para mantener el gobierno.

Pablo Iglesias, habiendo ostentado el título de Vicepresidente del Gobierno, se encuentra

actualmente fuera de la política, tras haber renunciado a esta posición para presentarse como

candidato a las autonómicas de Madrid y perder frente al PP de Isabel Díaz Ayuso y frente a la

candidatura Más Madrid de su ahora rival, Íñigo Errejón. Con todo, parece que el lema de que

el «cielo no se toma por consenso, se toma por asalto» no se perfecciona ni por consenso ni

por asalto; la coalición ha trabajado para estar ínsita en las instituciones que criticaba y, una

vez posicionada, ha delegado las decisiones últimas en materia de responsabilidad civil al

PSOE; partido al que criticaba.

A día de hoy, la ILP sobre la dación en pago de viviendas hipotecadas sigue pendiente

de aprobación. De igual manera —quizá por su conveniencia frente a la crisis de la

COVID-19— la llamada «Ley Mordaza» que construyó el PP para limitar la actividad de los

indignados sigue vigente; no derogada, aún cuando PSOE y Podemos han tenido oportunidad

política para desactivarla. Y en sintonía, el paro —sobre todo el juvenil— sigue siendo un

problema estructural en España:

Paro en España

Fuente: INE, 2022.
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A grandes rasgos, a estos indicadores se suman los rumores de la hemeroteca. Al tiempo que

escribo estas líneas; de la ex pareja del depuesto Pablo Iglesias y máxima responsable del

Ministerio de Igualdad, Irene Montero, se dice que ha multiplicado «por 92 su patrimonio desde

que entró en el Congreso en 2016» (Serna; 2022).

Teniendo en cuenta, grosso modo, estas consideraciones, se puede afirmar que el 15M

pudo suscitar un cambio en la agenda pública, pero no supone tanto un cambio de paradigma

democrático como la sustitución de unas élites asentadas —la hegemonía de los partidos de la

Transición— por otras noveles, que aún cambiando el discurso no son capaces de redefinir las

variables estructurales criticadas inicialmente. Los partidos de nuevo cuño toman posiciones en

el entorno autonómico, siendo que consiguen gobernar en coalición en ayuntamientos como el

de Valencia, pero mantienen el aparato Estatal y los «aparatos de partido» en la escala

nacional; en oposición a la idea de democracia «directa» o «representativa» que se defendió en

las acampadas.
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NUEVOS TIEMPOS, NUEVOS RIESGOS
De un tiempo a esta parte, hemos hecho consideraciones sobre los efectos directos de las

plataformas sociales en su audiencia; que también es electorado. Habida cuenta de lo

expuesto, se intuye que medios como Twitter o Facebook significaron un locus desde el que

posicionarse, coordinarse y emprender la acción colectiva; y al tiempo, queda en entredicho

que las plataformas sociales sean por sí mismas un factor determinante en la consecución de

la acción colectiva. Por tanto, afirmo que los new media son una herramienta favorable al

cambio, pero este cambio no se producirá sin la disposición de otras estructuras pretéritas

normativamente más estables. Los new media hacen converger las aspiraciones de las

multitudes en comedidos periodos de demostración pública, cuyo efecto puede revertir en

acciones más allá de internet, pero no son el medio de la revolución; sino una herramienta más

para esta. Tal y como la prensa llevó los idearios de los editores a la audiencia, los new media

llevan los idearios de sus líderes a la palestra pública; se deslocaliza aquí el gatekeeper, pero

no desaparecen las mecánicas de usos y gratificaciones. Un cambio social no se dará porque

se hable de ello en Twitter, máxime cuando esta y otras redes satisfacen otros objetivos, como

son la vanidad o el posicionamiento comercial. Un cambio social se apoyará en plataformas

sociales de difusión de información para coordinar el ánimo de cambio, pero enfrentará las

mismas estructuras —burocrática, económica, de realpolitik— que enfrentaron las revoluciones

pre internet.

Con esto dicho, hay lugar para comentar dos efectos subsidiarios que han demostrado

su eficacia para moldear a la masa de las plataformas sociales y que rehuyen la relación

causa-efecto tradicional: la manipulación algorítmica de la conducta y la injerencia de

operadores pérfidos. Hasta el momento hemos asumido el modelo de Laswell (1948; 84) de

una forma inocente: «¿quién dice qué a través de qué canal a quién con qué efecto?»

Situamos a una masa de «Indignados» en un proceso de «autocomunicación» por redes

sociales, midiendo los cambios que las reclamaciones del 15M han tenido en la democracia

española. No obstante, existe aquí la posibilidad de que quien dice no explicite con exactitud el

qué, como que el canal no clarifique la procedencia del qué ni si su mecánica incluye efectos

premeditados que no han sido revelados a aquellos a quienes se les comunica; en este caso

los efectos no dependerían de un vector unitario, sino que incluirían la suma de lo dicho, la

modificación perpetrada por el canal y la consecución de objetivos espurios al margen de los

objetivos de manipulación de la audiencia.
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El primer efecto al que me refiero, la «manipulación algorítmica de la conducta» se

refiere al uso que las plataformas sociales hacen de la información en tanto que actúan como

gatekeepers de la información que comparten sus usuarios. El orden de la información que

reciben los usuarios no es cronológico ni neutral. «Cuando un algoritmo alimenta las

experiencias de una persona, sucede que la aleatoriedad que lubrica la adaptación puede

también alimentar la adicción humana» (Lanier; 2018; 15). «Usar símbolos en lugar de

recompensas se ha convertido en un truco esencial de la caja de herramientas de modificación

de la conducta [...] Todo trata sobre los sentimientos que pueden ser evocados en [una

persona] —mayoritariamente relacionados con lo que otras personas piensan» (idem; 11-16).

«El término engagement es parte del familiar lenguaje higienizado que esconde lo estúpida que

es la máquina que hemos construido. Debemos empezar a usar términos como adicción y

modificación de la conducta» (idem; 19).

Como relatan Frenkel y Kang (2021; 49, 50, 63, 80, 81), la función de «News Feed», la

encargada de seleccionar qué información ven los usuarios de Facebook al ingresar en la

plataforma, no está exenta de tres componentes: la provisión de un algoritmo como criterio de

noticiabilidad, la modelización del usuario para anticipar sus estados de susceptibilidad frente al

consumo, y la duda de otros actores frente a la intromisión en la privacidad de las personas:

«News Feed no solo cambiaría el curso de la historia de la plataforma, sino que llegaría a

inspirar a decenas de empresas tecnológicas de todo el mundo a la hora de reinventar lo que la

gente deseaba ver en internet.

[...] Aunque la nueva función se basaba en informaciones que ya habían hecho públicas

en la plataforma, solo en ese momento los usuarios empezaron a enfrentarse cara a cara a todo

lo que Facebook sabía de ellos. El choque resultó muy desagradable. [...] Al cabo de cuarenta y

ocho horas, el 7 por ciento de los usuarios de Facebook se había unido al grupo contrario a

News Feed. [Y] News Feed vino a demostrar que aquella herramienta era todo un acierto: los

usuarios se unían a él porque lo veían en la posición más alta de News Feed. Cuantos más

usuarios se le unían, más algoritmos de Facebook lo empujaban más arriba del flujo de noticias.

Aquella fue la primera experiencia que tuvo Facebook dle poder de News Feed a la hora de

introducir un elemento en la corriente principal y de crear una experiencia vino para los usuarios.

[...] En diciembre de 2007, la FTC estableció unos principios básicos de autorregulación

para los sistemas de publicidad conductual con el fin de garantizar la protección de datos.

[...] Las ganancias de la compañía dependían de la ignorancia de la gente. Como decía

Shoshana Zuboff, profesora de HArvard Business School, el éxito de Facebook "se basa en una

serie de operaciones unidireccionales concebidas para que no seamos conscientes de ellas y

envueltas en una confusión de distracciones, eufemismos y mentiras".
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[...] El botón "me gusta" tuvo buena acogida en general. Sin saberlo, Pearlman había

diseñado una nueva moneda para internet, una moneda mediante la cual políticos, marcas

comerciales y amigos rivalizarían en buscas de su propia reafirmación.»

Entronca lo dicho con Van Dijk, en lo relativo a confundir conectividad técnica con conexión

humana. En su actividad social a través de los new media, la sustancia de la interacción tiene

dos usos: los usuarios se relacionan con otras personas para afirmar su relevancia frente al

resto, mientras la plataforma utiliza los metadatos de este comportamiento para predecir

estados y presentar sugerencias comerciales. Como indica Lanier (2018), esto se convierte en

una caja de Skinner encubierta; un sistema que gradúa sus premios —la exposición del emisor

al medio— en forma de incertidumbre adictiva. «El usuario solo puede ganar falso poder o

riqueza, no poder y riqueza reales. De modo que los juegos mentales se vuelven dominantes»

(Lanier; 2018, 30).

Por su naturaleza, esta mecánica tiende a preferir las conductas que maximicen su

objetivo, siendo su objetivo último la permanencia en la plataforma (Lanier, 2018; Peirano,

2018). En relación con la sociedad del riesgo de Beck, ello sugiere que los efectos de los new

media están relegando el poder decisorio de la información a herramientas algorítmicas

—automatizadas—, lo que diluye la presencia de un agente humano con criterio para decidir

qué se trasmite, lo que revierte en efectos impredecibles en el caso de que estos mismos

algoritmos promocionen de forma retroalimentada información cuyos efectos ensombrezcan el

fervor de acciones como el 15M, destilándose en estallidos de violencia incontrolada. Válganos

los ejemplos de Peirano para ilustrar esta pérdida de control, esta cesión de la función del

gatekeeping del humano a la máquina (Peirano; 2018, 257-263):

La red social era polvo de hadas radiactivo: los rusos la usaban para dividir Estados Unidos, los

macedonios para salir de la pobreza. En Myanmar se estaba utilizando para implicar a la

población civil en un genocidio.

[...] Dos investigadores de la universidad de Warwick estudiaron 3.335 ataques contra

refugiados en Alemania, analizando todas las variables acerca de las distintas comunidades

donde ocurrieron: factores socioeconómicos, políticos, tamaño, demografía, distribución de

periódicos, historial de manifestaciones, historial criminal. Encontraron que la única variable

significativa era Facebook. Los inmigrantes sufren más ataques violentos en las ciudades donde

hay más usuarios de Facebook.

[...] Un oficial de la UNESCO confesó en el MyanmarTimes que los países que habían

entrado en internet con una alfabetización mediática muy pobre y sin un programa precio de

adaptación, eran particularmente susceptibles a las campañas de desinformación y odio. En el
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este de India, un falso rumor en WhatsApp sobre unos hombres extranjeros que secuestraban

niños para vender sus órganos se saldó con al menos siete linchamientos. El mismo rumor llegó

hasta México, donde un muchacho y su tío que había ido a comprar material de construcción

para terminar un pozo de cemento fueron golpeados y quemados vivos por una turba enfurecida

en la localidad de Acatlán. Su agonía fue grabada en vídeo por la multitud. La escena se repitió

la misma semana en otra localidades mexicanas; en Oaxaca lincharon a siete hombres, en Tula

golpearon y quemaron a dos. El mismo fenómeno se repitió en Bogotá y en Ecuador.

Como advirtió Lassalle (2019; 20) parece que

«Avanzamos hacia una concentración del poder inédita en la historia. Una acumulación de

energía decisoria que no necesita la violencia y la fuerza para imponerse, ni tampoco un relato

de legitimidad para para justificar su uso. Estamos ante un monopolio indiscutible de poder

basado en una estructura de sistemas algorítmicos que instaura una administración

matematizada del mundo.»

Como concluyen Kang y Frenkel (2021; 213), «Facebook había sido programada para echar

gasolina al fuego de cualquier expresión que evocara una emoción, aunque fuera un expresión

de incitación al odio: sus algoritmos favorecían el sensacionalismo».

El segundo efecto al que me referiré es lo que denomino injerencia de operadores

pérfidos. No es novedad que en las plataformas sociales, donde los usuarios interactúan a

través de avatares que les representan —ya sea este un «perfil» o un «personaje»— la

comunicación es susceptible de ser interrumpida por actores ilegítimos; actores que camuflan

su identidad real y pretenden ser otra persona.

Los indicios que apuntan a una injerencia sin parangón se encuentran en el sino de la

paz social en Estados Unidos en los últimos lustros. El Pew Research Center (2017), instituto

demográfico norteamericano, viene estudiando la polarización política de los Estados desde

1994. Entre los años 2004 y 2011 —ventana temporal en las que nacen Facebook y Twitter—

se observa un claro cambio de tendencia:

Fuente: Pew Research Center, 2017.
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Las posiciones políticas de los estadounidenses parecen distanciarse de la conciliación. Dicho

distanciamiento podría atribuirse a los mentados efectos algorítmicos de los new media, maś

centrados en incentivar la participación —al margen de los efectos fuera de la red— que en la

presentación de información útil que permita al sujeto dejar de involucrarse en la plataforma

para responder ante el mundo sin que esta medie.

No obstante, existen sobrados indicios (Peirano, Lanier, Frenkel y Kang) de que las

plataformas sociales han servido de caldo de cultivo para entidades que, utilizando el poder

conectivo inherente a estos medios, han adoptado al tiempo y a través de distintos perfiles

identidades de activistas que, en la esfera pública, son contrarios. Esta utilización espúrea ha

permitido —por omisión— que un mismo agente, amparado en el anonimato, crease distintos

grupos de usuarios con posiciones políticas enfrentadas. Tras haber conseguido que dichos

grupos tuviesen potencial de acción política —habiendo superado el umbral conectivo—, dicho

agente habría animado a estos grupos a enfrentarse en la calle.

A este respecto, en 2017, Facebook descubrió que los servicios secretos rusos (su

Internet Research Agency o IRA) habían coordinado un ataque de contrainformación que tenía

como objetivo alterar la paz social de Estados Unidos. Los enfrentamientos de partidarios del

MAGA (Make America Great Again) contra afines al movimiento BLM (Black Lives Matter), que

tentaron a la sociedad con un enfrentamiento armado de carácter civil, son buen ejemplo de

estas estrategias de desestabilización.

«El equipo de seguridad [de Facebook] elaboró un mapa de las actividades de la IRA en la

plataforma. Los rusos habían comprado más de 3.300 anuncios con el fin de hacer publicidad en

Facebook que habían costado a la Agencia de Investigación en Internet alrededor de 100.000

dólares; algunos de esos anuncios no hacían prácticamente más que promocionar las 120

páginas de Facebook administradas por la IRA. Habían generado asimismo más de 80.000

casos distintos de contenido orgánicos. En total los anuncios llegaron a la increíble cifra de 126

millones de norteamericanos.

Allí donde hubiera alguna "herida mal cerrada", alguna cuestión divisiva capaz de volver

a unos americanos contra otros, allí estaba la Agencia de Investigación en Internet. El control de

armas de fuego, la inmigración, el feminismo, la raza; la IRA administraba cuentas que

adoptaban posturas extremas sobre cada uno de estos temas. Muchas de sus páginas

apoyaban la campaña de Trump y a los grupos conservadores existentes a lo largo y ancho de

Estados Unidos, pero también administraba páginas de apoyo a Bernie Sanders.» (Frenkel y

Kang; 157)
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A este ejemplo se suma también el caso de Cambridge Analytica, una agencia que usó los

metadatos de tests de personalidad aparentemente inofensivos para construir modelos

predictivos de la conducta con el fin de alterar procesos electorales.
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CONCLUSIONES
En relación al 15M, podemos afirmar que su catalización en asambleas ciudadanas —las

«acampadas»— se produjo a través de la mediación de las emergentes plataformas sociales

Twitter y Facebook. No obstante, el perfeccionamiento de las reclamaciones del 15M a través

de los medios no transformó la acción conectiva en una acción colectiva completa. Una década

después, se aprecian cambios en el panorama político —siendo el más notorio la

fragmentación del espectro— al tiempo que se aquejan vicios sistémicos que no han sido

resueltos; entre los cuales es destacable la ausencia de cambios estructurales significativos y

la sustitución de unas élites pretéritas por otras noveles. Aún así, es destacable la

fragmentación del espectro político —pues aún manteniéndose las estructuras previas, ahora

hay más candidatos en lid por repartir un espacio electoral que apenas ha crecido— como la

fragmentación del electorado —provocada por el microtargeting, los hashtags, los grupos y

demás formas de hacer valer opiniones individuales frente a issues específicos—.

En relación a las élites noveles que sustituyen a los políticos cuestionados durante el

15M, debe reseñarse la diferencia con sus predecesoras. Estas nuevas élites encuentran el

caldo de cultivo de su audiencia en medios sociales y por ende utilizan estos mismos medios

para consolidar una masa crítica de base electoral capaz de llevarlos a los órganos de

representación. En este proceso, claro está, el movimiento del 15M es usado como yesca, pero

sus presupuestos no se traducen en una defensa manifiesta y constante en el tiempo por

aquellos que se prevalen del mismo. Al contrario, los nuevos líderes usarán las técnicas de

microsegmentación y la volatilidad emocional del medio para granjearse un electorado de

acuerdo con sus propias propuestas. Dicho electorado guarda relación con el 15M en la medida

en que todos sus integrantes compartieron las premisas generales de DemocraciaRealYa y

otros organismos similares del momento; pero se diferencia en relación a estos por concretar

sus medidas en dispositivos más prácticos para la consecución del poder —la fundación de un

partido, la presentación de un programa, la creación de argumentarios, etc.— En este proceso,

además, se abandonan las primeras promesas sobre democracia directa en pro de

herramientas más centralizadas controladas por el aparato del partido; como también se

redefine el actor político, que pasa de ser los «Indignados» a cada uno de los nichos de público

que el partido, en su dimensión estratégica, pretende captar para las elecciones.

Este primer análisis de los efectos de los social media nos da a entender que las

plataformas sociales son una herramienta más de cambio político, pero que no son capaces de

determinar el destino de una sociedad sin la mediación de otros estamentos estructurales más
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arraigados —la ley, el comercio, el sistema de partidos, etc.— Por lo tanto, la idea de un

«ágora» virtual queda ensombrecida por una interpretación más certera: la de que las

plataformas sociales se usan con un fin instrumental sobre la democracia —y el comercio—, en

oposición a la idea de que su fin es democrático en sí mismo; de que las «redes sociales» son

democracia por sí mismas. Serán los actores del panorama sociopolítico quienes definan el

objetivo, las estrategias y tácticas para más tarde considerar las plataformas sociales como

herramientas útiles a estos fines; y no las plataformas sociales quienes obliguen a los actores

sociopolíticos a ejercer la actividad democrática de forma deontológica.

Así pues, concluyo que hay que desmitificar el poder de cambio de las plataformas

sociales y tratarlas como una herramienta de comunicación más; sometida, claro está, a su

propia especificidad, cuya teleología no contiene como valor cardinal el de proveer mejores

herramientas democráticas, sino mayor capacidad conectiva, que puede ser usada por los

actores políticos para sus fines —democráticos o no, éticos o no—.

Con lo dicho y transcurrida una década, conviene también destacar que el efecto de los

social media no se detiene en la consideración (naíf) de meros efectos sobre los actores

políticos clásicos «empoderados»; en una relación causal y quasi mágica por una suerte de

contacto entre la tradicional plebe y la nueva sustancia tecnológica. Paulatinamente, la

automatización está ocupando el mismo espacio de debate que la ciudadanía. Y de igual

manera, la ciudadanía ya no se presenta como una masa de personas, sino de avatares que

dicen representar a personas. Ambos hechos consolidan una tendencia a despersonalizar la

política en pro de otros sistemas de influencia representativa más allá del concepto de «sujeto

político». En adelante, deberemos prestar especial consideración a dos estructuras que han

hecho obsoleta la concepción del ágora virtual como un espacio de debate horizontal: la

manipulación algorítmica de la conducta, cuyos efectos son impredecibles a nivel

antropológico, pues suponen sistemas decisorios automatizados no deterministas; y la

injerencia de operadores pérfidos, quienes ataviados con los avatares —la simbología propia—

de grupos seleccionados pueden simular una masa crítica de consenso capaz de torcer los

procesos decisorios hacia sus propios objetivos; que no son explícitos.

Ante la pregunta que se planteaba al principio —en qué medida actúan las plataformas

sociales como catalizadoras de los movimientos sociales; o en oposición, en qué medida

diluyen estas el potencial de cambio social— respondo de manera sucinta:

● Los efectos de los social media fueron sobrevalorados en su capacidad para determinar

cambios estructurales en la democracia española.
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● Pese a no haber cuestionado la estructura representativa del estado, los social media

suscitaron la aparición de nuevos grupos políticos que pusieron en cuestión la

hegemonía de los anteriores. Se intuye pues que los social media tienen la capacidad

de fragmentar tanto el espacio del electorado como el espectro de candidatos

electorales.

● Los social media han inaugurado nuevas técnicas de influencia en el electorado —a

través de algoritmos o agentes encubiertos— que indican que su mayor potencial de

cambio no reside en su funcionalidad explícita, sino en sus funciones ocultas.
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