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Introducciodn

«What does a good babysitter sell, really? It's not child care
exactly, but a relaxed evening. A furnace salesperson? Cozy
rooms for family time. A locksmith? A feeling of security. Know the
emotional drivers and you can frame the benefits of any deal in
language that will resonate.»

— Chris Voss

Recientemente, y con motivo de la defensa del sistema publico de pensiones, la Oficina de la
Presidencia recibié un informe titulado «Enmarcando las pensiones» (Lobato, Valdivia, et al.,
2021). El motivo de aquel trabajo era subrayar los marcos discursivos que ayudaran a una
aceptacion de dicha politica por el publico general.

El motivo de este, por contra, es considerar las tesis del mentado informe y aportar una
critica en clave metodolégica. Por lo que se persiguen dos objetivos: de un lado considerar si la
teoria del Frameworks Institute se aplicd correctamente, y de otro resefiar qué aspectos de los
marcos descritos pueden ser modificados en aras de una mayor certidumbre en la
predictibilidad de la aceptacion social del sistema publico de pensiones.

La primera parte de este trabajo comprende una Revision lineal del trabajo presentado.
Siguiendo el indice de mis colegas, resenaré parte por parte de su trabajo los aspectos que
considero acertados y cuales mejorables. Si bien esta parte no estara sistematizada y
presentara repeticiones, nos ayudara a entender la calidad de los sesgos de los investigadores
y a ponderar la frecuencia de los errores cometidos. De forma complementaria, también
sefalaré qué supuestos me parecen acertados y en qué medida contribuyen a que el trabajo
sea certero.

La segunda parte de este trabajo consiste en una serie de Adendos metodoldgicos.
Fuera del indice de mis companeros, demarcaré una serie de principios con ejemplos que, de
ser aplicados en sucesivas investigaciones, considero que mejoraran la calidad de los
resultados. Dichas notas exceden las tesis del Frameworks Institute, y aventuran una
perspectiva mas amplia del concepto de «marco». Recae aqui mi responsabilidad por justificar
la validez de estas correcciones.

En tercer lugar, realizaré un par de entrevistas complementarias en funcion del analisis
previo, en un intento por confirmar o refutar las tesis de mis compaferos. Siendo estas
entrevistas abiertas, también cabe la posibilidad de falsar o confirmar mis propias ideas.

En dltima instancia, resumiré todo lo expuesto en forma de bateria de conclusiones, con
la intencidn de que lo aqui expuesto tenga una explicacidbn mas practica que retorica.



Revision lineal

Introduccion

El trabajo abre con una declaraciéon de intenciones que establece el punto de partida de la
problematica: «el sistema de pensiones espafiol se encuentra en proceso de adaptacion». No
obstante, su pretension no es marcadamente objetiva, ya que desde el punto de partida
ejercitan un juicio de valor: «la realidad demografica y econdmica del presente hace imperante
una reforma que asegure el derecho a las pensiones dignas». Aunque, lejos de distorsionar la
objetividad del trabajo, esta introduccién sirve de guia para establecer los presupuestos
ideologicos de los autores, alineados con el Gobierno contratista. En este sentido, se establece
la verdad axiomatica sobre la legitimidad de un sistema publico de pensiones: es necesario y
bueno.

Cuando se habla del "relato basico de las pensiones y jubilacion”, se establece el marco
que se quiere analizar.

Resumen ejecutivo

Sin entender cdmo se realizara el estudio, resulta llamativo que el resumen ejecutivo se abra
con un juicio sobre las opiniones de la sociedad en torno al sistema de pensiones:

[Llas pensiones, al concebirse como un derecho adquirido que se percibe como
consecuencia de un esfuerzo prolongado a lo lardo (sic) de la vida laboral, son un tema
que remueve los sentimientos, las pasiones y los bolsillos de una amplia mayoria de
personas que una vez que llegan a una edad avanzada lo unico que desean es poder
vivir con dignidad y disfrutar de la vida que les resta por vivir[.]

Cuando tras esto se declara que «es por ello relevante conocer cuales son los marcos que se
activan cuando se habla o se discute acerca de las personas y de qué forma se puede incidir
en estos marcos», tenemos un bucle: el juicio de valor es la justificacidn y la justificacion nos
acerca al juicio de valor. Habria sido conveniente, en todo caso, citar fuentes externas que
avalasen este sentir social.

En adelante se exponen las llamadas «narrativas», pero hasta el momento no tenemos
constancia de las definiciones del método empleado, por lo que no podemos diferenciarlas de
otros conceptos como «marco», «juiCio» 0 «prejuicio».

Esta parte cierra con lo que deberia ser su inicio: la estructura que vertebra el trabajo.
Pese a que se siga sin definir los términos, conocer el proceso de antemano habria ayudado a
ubicar las «narrativas» y su extraccién dentro de la metodologia. Tal y como esta dispuesto, se
nos habla de juicios de valor y luego se los trata de ubicar el en documento. Entiendo entonces
que por «resumen ejecutivo» se entiende un «abstract» o resumen de las conclusiones, y no
una explicacién sucinta sobre cdmo se ejecutara el estudio.



Enmarcando el trabajo

¢, Qué son los marcos y por qué son importantes?

Es en esta parte donde, definido el concepto de «marco», encontramos la metodologia. Habida
cuenta de la seccién anterior, habria sido mas practico cefiirse a los conceptos de «resumen» y
«metodologia». Ser profuso con las palabras ha sido contraproducente.

Cuando se habla de la teoria de los marcos, se dice que

[L]a teoria de los marcos nos permite, por tanto, conocer y hacer emerger las ideas, los
imaginarios, los marcos mentales, las formas de pensar, hablar e, incluso, sentir que se
activan cuando hablamos de un tema determinado. Y todo ello, a través de etodologias
o técnicas de investigacion cualitativas como el analisis de marcos|.]

No obstante, no se explicitan dichas técnicas. Por lo tanto, se expone la estrategia (usar
marcos), las tacticas (hacer emerger las ideas, los imaginarios, etc.) pero no las herramientas
discursivas (como la escucha activa o el etiquetado) que nos permitiran hacer efectiva la
estrategia.

Relato basico de las pensiones y la jubilacion

Pese a que se hable del «Relato basico», Io que aqui se concibe es el marco del contratista en
relacion a sus objetivos de convencimiento.

El sistema de pensiones, por tanto, tendra que garantizar la ‘alegria de vivir’ y el ‘jubilo’
de los pensionistas. Todas aquellas politicas que vayan en sentido contrario o sean
percibidos como tal corren el peligro de movilizar un rechazo general por parte de la
ciudadania.

Pese a que la demarcacién no me parece la correcta, esta parte es necesaria, pues establece
el fulcro de prejuicio de los investigadores; en otras palabras, define las coordenadas sobre las
cuales hay que alinear los relatos de la audiencia, lo que capacita a la agencia de
comunicacion para establecer sus objetivos de comunicacion. Si acaso, las modificaciones
propuestas sobre el marco de la audiencia servirdn para modelar los mensajes en esta
direccion.

Analisis comparativo preliminar de las iniciativas explicadas

Esta seccién ofrece una perspectiva de la que carecemos. Al ser articulada en forma de estado
de la cuestion, habria sido conveniente presentarla tras el resumen y la demarcacion de
objetivos. Asi, una vez el lector estuviese inmerso en el tema en términos generales, seria mas
llevadero acercarnos a términos concretos; como es la opinién en determinado sentido de
determinado publico y su relevancia para un Gobierno en concreto.

Especial relevancia tiene el resumen final de esta parte, al situar al lector dentro de la
problematica, extendiéndola al ambito politico: «ambos gobiernos justificaron las reformas



como necesarias para garantizar la sostenibilidad del sistema», «la sostenibilidad se convirtio
en el frame (sic) principal», «los cambios de criterio [...] pasaron una gran factura al PSOE],
hlecho que no le sucedié al PP».

Habria sido interesante aportar en esta parte, ademas de los movimientos legislativos
de los politicos, datos sobre la aceptacion social en cada momento. Ello habria permitido definir
una «ventana de Overton» que ayudase a modular la direccién e intensidad de los mensajes,
pues sabriamos en qué estado general de aceptacion se encuentra la ciudadania en relacion al
issue. Habria bastado un dato de encuestacién en relacién a la legitimidad del sistema de
pensiones. En contraprestacion a esta carencia, se dice que «la mayoria de las personas no
comprende el sistema de pensiones» y se cita a FEDEA: «la sociedad espafiola no es
consciente de la magnitud de las cifras del sistema publico de pensiones»; si bien no son datos
numeéricos y por lo tanto es dificil compararlos, al menos trazan lineas generales sobre el la
opinién publica.

Cuando, por otro lado, se dice que hay que

analizar cuales son las ideas que estan instaladas en el preconsciente de la ciudadania,
para poder acometer con las maximas garantias una reforma de pensiones y no caer en
los mismos errores que cayeron las anteriores estrategias comunicativas,

volvemos a observar un vicio en la estructura del trabajo. Dicha tesis es la que sostiene el
contratista, y en relacion a sus objetivos de comunicacién. Aqui también se dice que es
necesario convencer de que son sostenibles. Esto deberia explicitarse tanto en la introduccién
como en la metodologia. Escudarse en el estado de la cuestién para extraer conclusiones
como si estas fuesen parte del estado de la cuestion es un error.

Método y estudio empirico

Perfil razonado de las personas a entrevistar (target)

El trabajo plantea una seleccion de targets en funcién de su generacién. Si bien podria existir
un conflicto generacional en Espafia en relacion al sistema publico de pensiones, hasta este
momento el objeto del trabajo era definir un marco que facilitase la aceptacion del sistema
publico de pensiones. Por ello pienso que se han equivocado en la segmentacion. En todo
caso, deberian de buscarse dos marcos: los de aquellos favorables, y los de aquellos
desfavorables. Se podria, de forma subsiguiente, tratar de encontrar subgrupos dentro de
ambos targets, pero supeditando estos al eje principal del trabajo: aceptacion del sistema, por
lo tanto un dipolo entre quienes estan a favor y quienes estan en contra.

Cuando se dice que confrontando ambos grupos —Boomers y Millenial— se obtendra
informaciéon «muy valiosa», no queda clara la razén del valor de dicha informacion. Podria
evidenciar que existe una asimetria intergeneracional, pues se esta planteando el muestreo en
términos generacionales. Por «muy valiosa» podriamos entender, en lugar de esto, la
informacion que nos determine qué publicos son reluctantes a las medidas y cuales favorables,
pues nos permitiria construir dos marcos: uno de conversién y uno de refuerzo, de forma que
se hiciese dudar a los contrarios y nos granjeasemos al tiempo una masa de prescriptores



dotados de un argumentario; cuyo cometido seria economizar nuestros esfuerzos de
comunicacion, pues buena parte del trabajo se produciria en la esfera social de forma
enddgena.

Por otro lado, dudo del «snowball sampling» como método efectivo de segmentacion.
Ducha técnica puede ayudarnos a estudiar un contexto meso sociolégico especifico cuando
damos por hecho que las caracteristicas comunes de los entrevistados nos interesan por igual
—por ejemplo, cdmo piensa una tribu o un grupusculo de radicales politicos—. Sin embargo, si
pretendemos entender una relacion a favor y en contra de un tema, el snowball sampling puede
provocar un sesgo de confirmacion en el muestreo, pues los entrevistados recomendaran
afines, y siendo afines es probable que sus opiniones concuerden. En lugar de esto, habria
sido cabal buscar activamente personas con opiniones dispares.

Guion razonado de las entrevistas

De nuevo, existe aqui una confusién estructural. Si la metodologia esta clara, podemos ignorar
justificar que «debemos conocer los patrones de pensamiento duraderos y consistentes en la
ciudadania espafola». Este juicio supone la tactica que responde a la estrategia de
convencimiento del contratista, pero se explicita en la definicion de la herramienta que
ejecutara la tactica. La herramienta deberia estar justificada de antemano, y su espacio deberia
definirla en si misma.

Cuando se define la herramienta, se habla de «métodos adaptados de la antropologia
psicoldgica y de la linguistica y ciencia cognitiva». Lamentablemente, no se define cuéles son
esos meétodos: ¢ se refieren a la escucha activa, se refieren a definir los conceptos para cada
entrevistado, se refieren a buscar el trasfondo antropoldgico dentro de sus tesis? Habria sido
conveniente, dadas las tres disciplinas, categorizar los métodos por disciplina.

Dividir el proceso en dos es una idea acertada. Dado el desconocimiento general del
estudiantado sobre el proceso de entrevistas abiertas y la metodologia del Frameworks
Institute, un hiato de reflexion —a lo que se suman las entrevistas analizadas por duplicado—
debié dar al trabajo la posibilidad de replantear el enfoque de sus métodos. Aunque no se
explicite, ello debié dar a los investigadores un patente de corso para cambiar el rumbo de las
entrevistas.

Con todo, me sorprende que imaginen los temas que podrian aparecer en el imaginario
de la poblaciéon y aventuren Unicamente un par de preguntas de ejemplo. Habria sido mas
objetivo y uniforme el haber vertebrado una serie de temas o prejuicios en forma de items
—extractados de un estado de la cuestion—. Debido a esto, en el trabajo faltan vectores
importantes, como es la «mochila austriaca» o la incidencia en las tesis contrarias a las
pensiones publicas. Una taxonomia adecuada habria permitido filtrar el eje a favor-en contra
que defiendo, frente a una explotacion general de las opiniones desde el favoritismo del
contratista. En este caso, hubo demasiado predispuesto por la subjetividad de cada
entrevistador y no una mecanica comun de entrevistaciéon; que espero fuese paliada tras la
revision por pares.

Para terminar, hacen bien «tratando de hacer emerger los patrones de pensamiento y
razonamiento, que se hallan muchas veces en el preconsciente, pero que determinan buena
parte de las acciones conscientes», asumiendo que ésta es una «perspectiva» y no una
metodologia en si misma.



Explotacion de la informacion

A falta de un doble ciego, es una decision acertada que cada entrevista sea trabajada por dos
personas. A riesgo de caer en el «efecto groupthinking» —al trabajar en grupo, los participantes
pueden decidir anular sus puntos de vista personales en aras de un consenso, sesgando asi la
informacion—, el hecho de que existan dos interpretaciones, en el peor de los casos, ofrece un
refuerzo a las tesis cuando, en el mejor, ofrece alternativas interpretativas. Es una forma de
filtrar los prejuicios de una sola personas y comprobar si un unico entrevistador podria estar
sesgando el trabajo de forma inconsciente.

Pero he aqui también el que considero uno de los errores mas graves del trabajo, y que
se refiere a la arquitectura de la informacién. Cuando se afirma que «identificamos 50 marcosy,
se pone en duda qué entiende el autor por «marco». Si habiamos definido los marcos como
«limites o formas que encuadran un problema [...] una guia [que] Dirige la mirada de la gente y
ayuda a interpretar lo que veny, se entiende que nos estamos refiriendo a un filtro cognitivo, un
conjunto arbitrario de consideraciones que modelaran la forma en la que los sujetos interpretan
la informacion. Por eso no pienso que los autores hayan encontrado 50 marcos, sino 50
prejuicios que conforman el marco «acerca de las pensiones y la jubilacion» del publico objetivo
al que han entrevistado. Lo que han estudiado es

e uUn marco
o enrelacion a un tema
o determinado por
m un publico
e en funcion de
O SUS prejuicios.

Resulta mas facil entender que el marco tematico de un publico encierra un conjunto de
prejuicios; que pensar que un publico, en relacién a un tema, desata una serie arbitraria de
prejuicios a los que consideramos, independientemente, marcos generales. Dichos prejuicios
atienden necesariamente a un Unico tema, por lo que no tiene sentido pensar que el tema se
haya delimitado por 50 marcos distintos. Un publico, un tema, un marco de prejuicios.

Por otro lado, la presentacion de los datos es confusa. El grafico «Intensidad del
marco», ademas de —como ya he comentado— confundir el marco con los juicios que lo
formas, se presenta de manera horizontal; de haber sido en vertical, habria sido posible
ponderar el peso de los distintos argumentos. Tal y como est4, resulta complicado y adivinatorio
aventurar de qué trata cada juicio, que se presenta de forma incompleta con puntos
suspensivos.

Por alguna razén que se me escapa, los analistas comparan entonces ambos
segmentos de poblacién. Y digo que se me escapa porque, hasta el momento, habia pensado
que el trabajo consistia en conseguir que el publico fuese favorable al sistema de pensiones
publicas; mientras que la comparacion le da un sentido de conciliacion, como si se buscase
acercar las posturas intergeneracionales en lugar de construir un argumentario. En este punto
se pierde el binomio a favor-en contra, y se empiezan a buscar argumentos generales de
refuerzo comunes a ambas generaciones.



En adelante y a partir de la informacion dada, destacan el tanteo al apoyo de las
medidas de la reforma propuesta por el contratista. Esto evidencia el nacimiento de un marco
de refuerzo de los argumentos, comunes a ambos segmentos generacionales, pero no provee
de una contra argumentacion frente a las posturas criticas. Si acaso, conseguira polarizar la
opinion, pero su objetivo no parece contrarrestar las tesis opuestas. Es aqui donde parece que
buscan refrendar las tesis del contratista con las que la audiencia objetivo ya comulga —quiza
un exceso de positivismo—. Sean las medidas marcadas como de «apoyo» o «rechazoy,
tienden a comulgar con el apoyo o rechazo del Gobierno a sus propias medidas —por ejemplo,
el Gobierno se cuestiona también si «incentivar la demora de la jubilacion», y no se plantea que
las pensiones sean insostenibles, la mochila austriaca u otros modelos mixtos, o la idea
herética de que las pensiones deban ser privadas—. Lo que falta es una bateria de argumentos
contrarios ponderados en sociedad; saber cuanta gente estara en contra y qué argumentos
esgrimen, con tal de fabricar las adaptaciones discursivas necesarias para que su marco se
torne favorable a los objetivos de Gobierno.

Del cierre, visto que inciden en los «25 marcos que han tenido una mayor intensidad»,
se deduce que confunden qué argumentos reforzar o refutar con qué marcos reforzar. Si
entendemos un marco como una serie de prejuicios que modelan la interpretacién que se hace
de un issue, deducimos que so6lo hay un marco y que actuamos especificamente sobre los
juicios en funcidén de coémo sirven a la consecucion de nuestros objetivos. Asi, el esfuerzo
comunicativo deberia centrarse en disolver los prejuicios contrarios e incentivar los favorables
dentro del marco del sujeto, que se prefigura un marco por cada issue, en lugar de dar por
sentado que hay que cambiar docenas de marcos por cada individuo.

Recomendaciones

¢ Cuales son los marcos y como incidir en ellos?

Esta seccion me confunde, pues el apartado «Porque» provee una serie de razones arbitrarias
—en el sentido de infundadas— que ademas refuerzan el marco del contratista, pero no
empatizan con los objetores a las tesis en pro de las pensiones publicas. De ahi que se
deduzca que los "marcos" —insisto, que deberiamos considerar que son los juicios que
componen el "marco" de nuestra audiencia— digan cosas como «es una barbarie trabajar mas
alla de los 67 afos» o «las pensiones son un derecho y deben ser dignas», pero oblitere
cuestiones tan fundamentales como podrian ser «el sistema publico de pensiones no es
sostenible», «cada individuo debe responsabilizarse de su propia jubilacién» o «hay que
comprobar que el dinero entregado para las pensiones no se corrompe en otros fines». Me
llamé la atencidon no ver ninguna nota relacionando el sistema de pensiones, las cuotas de
autonomos, el IRPF y un «Esquema de Ponzi»; pues una critica directa y facil al sistema puede
ser que los nuevos socios pagan por los viejos, en lugar de haber el Estado invertido durante
décadas el dinero para su posterior recuperacién por parte de los mismos valedores.

Aqui se evidencia que lo que se ha producido es un marco de refuerzo, mas o menos
sesgado, pero no un marco de conviccién. Sin considerar esta parte del argumentario, el cliente
seguira desprovisto de giros linglisticos capaces de contraatacar la objecion.



Un ejemplo de contraargumentacion en los términos descritos podria ser el siguiente.
Tomemos como ejemplo la crisis de la COVID-19. Tenemos un marco de escepticismo frente a
las medidas adoptadas. Este publico juzga que:

Las vacunas producen trombos.

Probablemente haya otros juicios en contra y otros favorables a las medidas dentro del mismo
marco. Demos por sentado, por ejemplo, que habra gente que piense que

La enfermedad existe, pero el sistema inmunitario la combate por si mismo.

En un contexto de vacunacidon masiva, no tiene sentido promocionar ideas a favor de las
vacunas para gente que ya estd a favor de las vacunas. Sin embargo, ambos juicios
presentados nos dan a entender que tenemos la posibilidad de convertir hacia nuestras
posiciones —queremos que la gente se vacune— a una parte de la poblacién que no esta por
hacerlo. {De qué forma podemos incidir en los marcos? Lo que necesitamos son dos juicios
cuya fuerza argumental exceda la de los prejuicios de nuestra audiencia objetivo —los
antivacunas—. Entonces nos damos cuenta de que la probabilidad de sufrir un trombo es
muchisimo menor que la de morir debido a complicaciones derivadas de la COVID, ya sea por
complicaciones endoégenas o por sobresaturacion hospitalaria. Al tiempo, debemos considerar
el argumento de que el sistema inmunitario se encarga por si mismo. Asi, un reframing util de la
situacién podria sugerir:

Marco antivacuna COVID-19

Prejuicio Contrajuicio

Las vacunas producen trombos. Los beneficios de la vacuna exceden sus
riesgos potenciales.

(A lo que se suma informacion cientifica
cuantitativa, en términos estadisticos,
comparando la probabilidad de sufrir una
trombosis con la de morir por COVID-19.)

La enfermedad existe, pero el sistema Debido a la COVID los hospitales estan
inmunitario la combate por si mismo. saturados, y gente que necesita otros
tratamientos no puede recibirlos. Las
vacunas reducen los ingresos hospitalarios,
lo que desatura los hospitales y salva vidas
de gente con otras patologias.

Si nuestro contratista busca apoyos para las pensiones, tiene mas sentido practicar el mismo
ejercicio buscando a los objetores en contra el sistema de pensiones. Como comenté, la gente



a favor son prescriptores, cuyo marco de refuerzo economiza nuestros esfuerzos de
comunicacion, pero no convence a los contrarios. Algo asi era esperable:

Marco en contra del sistema publico de pensiones

Prejuicio Contrajuicio

Las pensiones son una estafa piramidal. Fue un acuerdo de todos los espafioles que
beneficia a todos los esparioles. El sistema
es publico y esta definido en la Ley,
redactada por nuestros representantes
electos.

La piréamide demogréfica esta invertida y los | Un derecho constitucional (Art. 50) no
nuevos "socios" no pueden pagar por los puede verse anulado por una situacion
antiguos, pues ni siquiera pueden valerse puntual. Los derechos se apoyan

mutuamente. Nuestros esfuerzos deben
centrarse también en promocionar un
mercado laboral que garantice la bonanza
de sus trabajadores (Art. 35).

por si mismos.

Cuando hablamos de pensiones...

Presentar la informacién en forma de cuadro resumido es una idea constructiva de cara a los
estrategas de comunicacion que modelaran el mensaje. No obstante, como ya comenté, los
presupuestos no hacen mas que refrendar el marco del contratista; en este caso, evitando los
argumentos que puedan crear reluctancia. Habria sido, en mi opinién, mas constructivo el
haber provisto una bateria directa de argumentos yuxtapuestos al contratista, que explicitase
las objeciones y diese las herramientas para rebatirlas, en lugar de intentar huir de los
argumentos perniciosos.

Con todo, se intuye un marco de refuerzo para los afines, pero carecemos de un marco
de conversion para los opuestos.
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Adendos tedricos

En adelante presentaré tres capitulos que detallan nuevas formas de encarar el estudio de
marcos cognitivos en relaciéon a una audiencia. Cabe resaltar que no son correcciones directas
sobre los problemas ya descritos, sino material teérico que —dada la sucinta teoria que provee
el Frameworks Institute— complementa la extraccion y el proceso de la informacion.

Cuando tratemos el Principia Discordia, se aportara una definicion complementaria al
concepto de «marco» y «prejuicio» que, en mi opinion, ejemplifica cémo funciona un filtro
cognitivo y de qué manera podemos operar con ellos en aras del entendimiento. Aprovecharé
para definir dos tipologias para los marcos que proponen dos enfoques distintos para su
recreacion: los «marcos de refuerzo» y los «marcos de conversion» —también llamados
interfaces—.

Cuando hablemos de The Political Compass, exploraremos formas alternativas de
significar a la audiencia —mas alla de si son Millenial o Boomers—. El objetivo es poder
delimitar a nuestros publicos en funcion de su ideologia politica, demarcando publicos afines y
contrarios al issue planteado; lo que nos permitira decidir para cada publico si nos conviene
crear un marco de refuerzo o de conversion.

En cuanto a Chriss Voss, ex negociador del FBI, lo traigo a colacién por su sistema de
«empatia tactica»; una serie de técnicas discursivas enfocadas a extraer informacion de los
sujetos, categorizarla y operar con ella. Pese a que nuestro objetivo sea una entrevista —con
final abierto— y no una negociacion —donde tratamos de seducir a la otra parte—, sus
herramientas nos ayudaran tanto a sonsacar el punto de vista de nuestro interlocutor como a
sefalar los distintos prejuicios que conforman un marco —mediante lo que él llama labelling—.

En suma, espero que estas consideraciones conceptuales y metodolégicas ayuden a
reorientar futuros trabajos. Son las modificaciones sobre la teoria del Frameworks Institute
que yo utilizaré, a modo de prueba, en las entrevistas complementarias a este estudio.

Marcos: Principia Discordia

En Words That Change Minds, un articulo del Frameworks Institute que actia como
declaracion de intenciones en torno a como aplicar la teoria de marcos, se subraya la idea de
crear un "analisis de marcos estratégico"'. Esto significa que la reconstruccion de marcos tiene
la finalidad de servir a unos objetivos; en oposicidon a construir conocimiento exploratorio, sin
mas finalidad que el gusto por conocer. Por lo tanto, concebir la gnosis de un sujeto en torno a
"marcos" no implica una metodologia arbitraria, sino que requiere de una estructura que
permita ponderar los marcos de forma sistematica con el fin de construir un sistema de
variables interdependientes que los convierta en predecibles.

Habiendo encontrado que mis compaferos no estructuraron el concepto de "marco"
correctamente (lo hicieron identificando el concepto distintamente para cada prejuicio, en lugar
de entender un frame como una coleccién de prejuicios dependientes de un mismo tema),
gueria atreverme a sistematizar el concepto por mis propios medios.

' Heather, 2016, p. 3.
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Mis sospechas, en este sentido, son dos. Por un lado, que el Frameworks Institute pudo
no haber transmitido el concepto con la certidumbre ontolégica suficiente como para que se
entendiese en los términos descritos. Por otro, que el concepto de "marco" es consustancial a
otras disciplinas, por lo que aunque no sea definido por el Frameworks Institute (que lo
franquicié) encontramos buenos ejemplos de como funcionan desde otras codificaciones
tedricas. Sirva como pequeno ejemplo las tesis de Terence McKenna, quien tras estudiar
durante décadas sustancias psicodélicas concluyé que la cultura es un constructo social que
puede ser cuestionado y reconfigurado; jacaso no es este punto de vista paralelo a la visién de
los marcos?

Este tipo de diatribas intencionadas, tratando de encontrar marcos culturales en otros
trasfondos tedricos, me devolvié al momento en el que un amigo me hablé del Discordianismo;
una religion satirica cuyo fulcro es la idea de que el desacuerdo no viene dado porque la
realidad sea distinta para cada cual, sino que sucede cuando se enfrentan puntos de vista
disimiles aun cuando la realidad sigue siendo la misma.

Tal y como enunci6 el apodado Malaclypse The Younger en el texto fundacional de esta
religion parodica, el Principia Discordia:

It is only the ideas-about-reality which differ. Real (capital-T) True reality is a level deeper than is
the level of concept. We look at the world through windows on which have been drawn grids
(concepts). Different philosophies use different grids. A culture is a group of people with rather
similar grids. Through a window we view chaos, and relate it to the points on our grid, and
thereby understand it. The order is in the grid.?

Este parrafo, opino, sistematiza la concepcién de los marcos con términos ligeramente
distintos. Complementando al Frameworks Institute, resume sus mismos postulados en una
estructura clara: hay una unica Realidad capital, y cada cual la observa a su modo a través de
windows (que bien podrian ser frames) que contienen grids/concepts (que podriamos entender
como prejuicios). Si bien nos haria falta segmentar la window de cada cual para entender los
marcos como sub-ventanas adscritas a sendos issues, el resumen es diafano: cada sujeto se
prefigura una serie de coordenadas cognitivas que le ayudan a acotar la realidad.

Teniendo en cuenta que habra tantos windows/frames como sujetos, el Discordianismo
postula entonces tres principios basicos en la realidad:

Principio Aneristico, o de aparente orden. Cada sujeto construye un marco de
entendimiento con a la realidad caodtica que tiene enfrente; en otras palabras, una
narrativa que da sentido a su propia fenomenologia. Como es una labor subjetiva y no
cuestionada, el sujeto percibe "aparente orden".

Principio Eristico, o de aparente desorden. Cuando los sujetos ponen en comun sus
marcos descubren que, pese a que los hayan modelado en relacién a una misma
Realidad, estos difieren en su construccion. De ahi que, pese a que traten los mismos
temas, la disparidad de opiniones les lleve a pensar que hay mas de una versién sobre
la Realidad, y de ahi el aparente desorden. Pero segun el Discordianismo, el desorden

2 Malaclypse the Younger, Principia Discordia, p. 00049—00050.
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sblo se da en las narrativas sobre la Realidad, no en la Realidad en si misma (que,
recordemos, es capital).

El verdadero caos. La idea de que tanto orden como discordia son ilusiones de
naturaleza antropoldgica. La Realidad capital al margen de nuestros juicios, susceptible
de ser enmarcada (y re-enmarcada) tantas veces como se quiera. Nuevas narrativas
construirdan nuevas ontologias cognitivas en funcion de los marcos que acoten este
caos, pero el caos en si mismo no pertenece a ningun punto de vista.

Esta concepcidn trinitaria de la epistemologia (una Realidad capital, versiones subjetivas sobre
la Realidad, y la discordia que emerge de comparar las versiones sin atender a la Realidad
capital) sintetiza la propuesta del Frameworks Institute desde un marco mas espiritual que
sociolégico. Con todo, recordarlo me ayudé a entender la tesis que llevo defendiendo a lo largo
de este trabajo: debemos entender los marcos como conjuntos de prejuicios relacionados, en
oposicion a otras colecciones de prejuicios, y no como prejuicios aislados entre si. Desde esta
perspectiva, me parece extrafio que alguien identifique "50 marcos en relacién al sistema
publico de pensiones"; si cabe, podran encontrar tantos marcos como personas entrevistadas,
y generalizar un marco a partir de estas mediante segmentacion; la realidad sigue siendo una,
y los marcos encierran sistemas de prejuicios que la acotan, en lugar de asumir que los
prejuicios tratan de acotar el caos sin relacionarse entre si. Si todos los prejuicios se relacionan
en torno al "sistema publico de pensiones", entonces entendamos que el marco que
estudiamos versa sobre el "sistema publico de pensiones", no sobre 50 items deslavazados.

Y una vez entendido esto, cabe senalar una tipificaciéon sobre los marcos (esta vez,
personal), en lo que respecta a como se relacionan entre ellos. Habra ocasiones en que el
marco de quien trata de convencer sea opuesto al de aquellas personas que trata de
convencer, como habra ocasiones en las que sencillamente se haga necesaria asegurarse a
los que ya son afines. En este sentido, propongo entender dos tipos de frame o window, de
cara a un planteamiento estratégico y de segmentacién que me falté ver en el trabajo de mis
companeros:

Marco de conversion (interfaz). Una vez sistematizamos los prejuicios propios y
ajenos estudiando los marcos , descubriremos que habra prejuicios en los que no
estemos de acuerdo (y quiza haya algunos en los que si). La labor del operador de
marcos es construir un marco intermedio que sirva como contraargumentacion a los
opositores, aportando prejuicios con mayor poder de convencimiento (ya sea por la
fuerza de los argumentos o las emociones) que el marco contra el que nos enfrentamos.
Asi, a cada pero se le puede enfrentar un es-que/porqué. De esta forma, los marcos
propuestos constituyen un sistema inspirado en la dialéctica socratica; poco a poco,
mediante la objecion del opuesto, el comunicador goza del poder argumental para ir
venciendo los prejuicios ajenos hacia sus propias posiciones.

Marco de refuerzo (condensador). Los esfuerzos de comunicacion también son

esfuerzos econdmicos. Si el operador de marcos tiene en cuenta a la gente que ya le
apoya o que esta inclinada a apoyarle, puede sistematizar un marco argumental en el
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que los prejuicios ya instaurados se vean reforzados por mejores argumentos (por
ejemplo, proveer a una razén emocional una razén estadistica). Asi, un marco puede
suponer una bateria de prejuicios con mejores argumentos que otra bateria de
prejuicios con opiniones similares. Esto da la posibilidad a quien comunica de proveer a
una masa de afines unas herramientas de convencimiento que los transforma en
prescriptores, economizando los esfuerzos de comunicacion. Pongamos, por ejemplo,
que el Gobierno dota al 50% de una poblacion polarizada (que en este hipotético fue su
electorado) de herramientas para convencer a la otra mitad; es esfuerzo de
comunicacion sera menos pirrico que imaginar a un Uunico departamento de
comunicacion, sin el refrendo de la mitad de la poblacion, oponiéndose a millones de
personas.

Creo que de la combinacion de estas dos estrategias (marcos de conversién y marcos de
refuerzo) se destilarian estrategias de comunicacion mas efectivas y eficientes que si nos
centramos so6lo en uno de los polos. La razén es que se atacan dos vectores (se combate a los
contrarios y se refuerza a los aliados) en lugar de dar por sentado que el mero refuerzo o la
oposicion surtiran efecto. El resultado serian dos mensajes por campafa en busca de la
sinergia.

Tal y como lo habian planteado mis companeros, su estrategia anima a los afines, pero
ignora de forma sistematica los argumentos en contra. Una estrategia veraz ha de estar
dispuesta a exponer a la oposicién y convertirla; ignorarla es una forma sofisticada de huir del
problema y permitir que la oposicion campe a sus anchas, dandole el poder de réplica en lugar
de contrarrestarlo. Si no exponemos argumentos que contrarresten a los de la oposicion,
seguramente terminemos siendo pasto de su propio marco de conversion; que hayan creado
un argumentario para convertir a la audiencia desde nuestra posicion a la suya. Como
estratega de comunicacion, este escenario no es tolerable y deberia cobrarse la dimisién.

El Simbolo discordiano de POEE evidencia dos puntos de vista (los arcos) sobre una misma realidad (la columna).
La diferencia estriba en el sentido de los arcos, mientras la realidad es singular.
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Segmentacion: The Political Compass

Como ya he indicado, entiendo que dividir a la audiencia por grupos generacionales —entre
Millennials y Boomers— es un error si lo que se pretende es entender a la audiencia en funcion
de si esta a favor o en contra de las pensiones —pues se presupone que el objetivo era crear
un marco de conviccion—.

Si necesitamos segmentar a nuestro publico en términos politicos —y esto es asi
porque tratamos un issue politico—, no debemos recurrir a un criterio generacional, sino a un
criterio politico. La generacion sera, en todo caso, una dimension afiadida a la complejidad del
problema.

En esta tesitura, veo necesario trazar coordenadas ideoldgicas con el fin de dividir a la
audiencia en grupos a favor y en contra del issue planteado. Habria sido conveniente, teniendo
ademas en cuenta el reducido nimero de muestras y la cuestionada técnica de «snowball
sampling», posicionar a los interlocutores en funcion de sus preferencias politicas. ¢ Pero como
definir las dimensiones?

Encontré hace tiempo un test, llamado The Political Compass (politicalcompass.org),
mas o menos popular, que se aleja del dipolo izquierda-derecha para trazar un espacio
bidimensional definido por dos dimensiones: libertario-autoritario e individualista-colectivista
(esto ultimo, a lo que respectivamente se llama izquierda y derecha). Peace News Ltd.,
creadores del concepto, lleva aplicandolo desde el ano 2001, y es frecuente encontrar en
internet a personas utilizando sus resultados.

Authoritarian
Hitler

Obama

Left

Man:

Libertarian
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Si bien no esta estandarizado, el hecho de que sea el mismo test para todos los participantes y
haya sido refrendado por la comunidad nos da una de su capacidad de filtrado a la hora de
re-segmentar a nuestro publico entrevistado.

La capacidad de este modelo para disefiar estrategias se vuelve aun mayor si situamos
primero al contratista y, en adelante, a los entrevistados. Siguiendo lo ya dicho, podemos
entonces identificar a los afines (para los cuales construiremos un marco de condensacion) y a
los opuestos (para los cuales disefiaremos un marco de refuerzo). En funcién de las
necesidades especificas del problema, podremos trazar también los favoritismos Unicamente a
partir de una de las dimensiones o en segun el cuadrante; pudiendo extender la definicion de
los mensajes especificos hasta un total de cuatro publicos objetivos. Podriamos, incluso, trazar
a los opuestos como aquellos en la esquina enfrentada a la de nuestro contratista, mientras
que los cuadrantes adyacentes se toman como un infermezzo entre la alianza y la oposicion.

A esto hay que sumar la idea de que este cuadrante se puede subdividir,
hipersegmentando los mensajes. Por ejemplo, presupongamos que el issue politico enfrente a
sensibilidades muy afines ideolégicamente pero enfrentadas en el issue mismo. Pues no habria
problema, ya que las posiciones dentro del cuadrante también pueden segmentarse como
grupos especificos para los cuales, de nuevo, es menester crear un marco de refuerzo y uno de
conversion. Por poner un ejemplo:

National Commumism Fazzizm
Totalitarianism Nationalism -
g NaticnelSocialis Traditionalism §
5 o
E]
Statism Mthoritarianism ~— Canservatism
Sacialism Ubra-Capitalism
Social q I
|- )——4 Liberalizm Progressivism
Damutrm Libertarian
[ Scialism Capitalizm
- Left-Libertarianism | Activism Libertariaism
B
g
Anarcho-Socigizm Anarchizm E
Syndicalism Mutuslism 3
Anarcho-Collectivist Whra-Anarchizm
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Entrevistas: Tactical Empathy

Otro aspecto resenable de mi critica al trabajo de mis companeros es la falta de sistematizacion
de las herramientas de la entrevista. Pese a que se incida en conceptos como la «psicologia
cognitiva», poco sabemos de los métodos empleados para estudiar los marcos.

Para abordar las entrevistas —pues yo tampoco soy docto en el tema— me apoyé en
lecciones mas alla del Frameworks Institute. Durante la cuarentena me suscribi a
MasterClass.com, una iniciativa donde mentores con experiencia demostrada (como Samuel L.
Jackson o Natalie Portman) hacen de anfitriones en programas didacticos sobre su experiencia
profesional. Alli encontré a quien desde entonces es para mi un referente en materia de
comunicacion, y en concreto en materia de comunicacion interpersonal (no mediada por
agencias, canales, produccion, etc.): Chris Voss.

Chri Voss, quien fue miembro de la New York City Joint Terrorism Task Force desde 1986 hasta
el afo 2000, y que mas tarde seria negociador de rehenes para el FBI hasta el afio 2007, es
también fundador de The Black Swan GRoup, una consultoria de negociacién centrada en el
mundo corporativo. Durante este tiempo, desarrollé lo que él llama «Empatia Tactica», una
sistematizacion de los principios de negociacién centrada en: extraer y clasificar informacion, y
dominar la situacion discursiva hasta el punto de cumplir sus objetivos materiales.

Si bien aqui no negociamos con vidas humanas, y ni siquiera la idea de estudiar los
marcos pasa por convencer a nuestro interlocutor durante la entrevista, los principios que
postula nos sirven para ser mas eficientes en el proceso de entendimiento del entrevistado.

Por resumir las técnicas que mas me calaron (y que no son complicadas, pero conviene
estructurar), citaré una serie de tres que, aplicada en orden, da como resultado una escalada
en las declaraciones:
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Mirroring. Podriamos traducirlo como escucha activa. No se refiere a copiar los gestos
y las palabras de tu interlocutor, sino a hacerle sentir escuchado. Ello se consigue,
generalmente, repitiendo las ultimas palabras que nos han dicho. En ese sentido, el
entrevistado siente que seguimos su narrativa y que queremos saber mas, por lo que es
mas proclive a extender el discurso.

Permitiendo ademas silencios (4 segundos es el numero magico) una vez
obtenidas las declaraciones, los entrevistados interpretan el vacio como una razon
afiadida para seguir hablando.

Como dice Chris, "la gente interesante es la gente interesada", y esta
construccién de rapport entre entrevistador y entrevistado genera una sinergia empatica
gue suma mas conforme mas tiempo pasa.

Labeling. La técnica de mirroring consigue una cantidad arbitraria y confusa de
informacion. No obstante, dicha informacién atiende a unos vectores comunes (como
puede ser la insatisfaccion frente a un issue o la opinidon sobre una persona particular).
Es entonces cuando el entrevistador, mediante formulas como "Quieres decir que..." va
construyendo etiquetas sobre el discurso del entrevistado. El entrevistado entonces
certifica si las etiquetas son correctas, y el entrevistador obtiene un nimero manejable
de jitems que resumen lo que quiere dar a entender el entrevistado.

Estas etiquetas, aplicadas a nuestra metodologia, pueden servir para verbalizar
los prejuicios que conforman un marco. Por ejemplo, en el marco de las pensiones
publicas, el entrevistador podria iniciar: ";O sea, que las pensiones publicas son un
derecho?"; o, por el contrario, acotar a un critico preguntado: "¢ Significa eso que el
sistema publico de pensiones no es sostenible?" Cualquiera de los dos entrevistados
habria dicho mucho mas, pero la informacion profusa puede ser resumida a premisas
que recogen lo dicho por capitulos. Una vez se han establecido suficientes etiquetas, el
entrevistador puede tomarlas como los prejuicios que designan el marco del
entrevistado. Tras sucesivas entrevistas, estas etiquetas comenzaran a repetirse,
ayudando a segmentar los publicos en funcion de su opinién sobre el issue planteado y,
al tiempo, dando los items necesarios para la reconstrucciéon de los marcos en los
términos que planteé (si son de refuerzo o de conversion).

Preguntas abiertas. Para Chris Voss, es importante que el interlocutor llegue a tus tesis
a través de su propio razonamiento. En nuestro caso, jugamos con informacién oculta
que nos gustaria descubrir en relacion a los marcos. Para ambos casos, es preferible
formular preguntas abiertas en lugar de estructuras que den pie a que el interlocutor
sienta que le estamos exigiendo una explicacion.

Por ello, en lugar de férmulas como "¢ Por qué..." o ";Qué sentido tiene...?" es
mejor preguntar en términos de ";Cémo podria...?" o ";De qué forma...?" Aun estando
abiertas a la posibilidad, las primeras dos formulaciones ponen al entrevistado en la
tesitura de justificar su postura, lo que puede crear reluctancia hacia nosotros como
entrevistadores. En oposicidn, las segundas se alinean con su causa, intentando
entender su discurso al partir de la idea de que ambos interlocutores estan buscando
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una respuesta comun a la postura del entrevistado.

Incluso aunque estemos en contra de las tesis del entrevistado, esta formulacion
plantea un acercamiento que inhibe sus defensas a través de la empatia, lo que lo hace
susceptible de revelar mas datos.

Esta triada ha salvado a personas secuestradas. Estoy seguro de que puede ayudarnos de
igual manera entendiendo a personas que necesitan ser entendidas. Si combinamos la
escucha activa con un etiquetado de los prejuicios y, ante la duda, nos aliamos con el
interlocutor para buscar nuevas respuestas, cumplimos un doble objetivo: por un lado,
sistematizamos nuestra operativa para con todos los entrevistados y, por otro, empatizamos
con ellos dirigiendo su forma de ver el mundo hacia nuestra finalidad por entender como ven el
mundo.

“Negotiate in their world. Persuasion is not about how bright or
smooth or forceful you are. It's about the other party convincing
themselves that the solution you want is their own idea. So don't
beat them with logic or brute force. Ask them questions that open
paths to your goals. It’s not about you.”

— Chris Voss, Never Split the Difference

19



Cronica de las entrevistas complementarias

En el trabajo de mis companeros, adverti que faltaba un punto de vista contrario a las tesis del
contratante. Por ello, teniendo en cuenta el Political Compass ya comentando, y considerando
que se me habian pedido dos entrevistas, fui en busca de personas con un perfil
liberal-conservador, si no apolitico, declarando de antemano su filiacion politica. En nuestro
modelo politolégico, esto coincide con los sectores a la derecha del eje de abscisas y con el
centro del gréfico.

Entrevistaa V Extracto

Me interesaba, en primer lugar, posicionarte. No sé, ideolégicamente, tu, en qué trinchera te
sitias. Porque no sé si eres liberal, conservador, comunista... Por tener coordenadas.
Yo me considero liberal, liberal conservador. En lo econdmico liberal; en la civilizacion, conservador.

Con las "balas" contadas, disefié dos entrevistas tratando de construir sobre la
experiencia de mis compafieros. Por ello, no me parecioé tan necesario establecer un objetivo
de descubrimiento como una necesidad de contraste. Tenia que saber si otras personas
pensaban lo mismo y cdmo lo hacian, si determinados prejuicios se repetian, y comprobar qué
argumentos se habian dejado de lado. Asi, las entrevistas fueron a:

e V, hombre, 61. Como consultor y dentro de la generacion de los baby-boomers, supuse
que el tema de las pensiones le importa por dos motivos: a nivel laboral, y a nivel
personal. El estilo de sus contestaciones es profuso y estructurado.

e B, mujer, 32; S, mujer, 28. Una es empresaria, y la otra empleada; una
liberal-conservadora, la otra se declara apolitica. Ambas son Millenials. Decidi juntarlas
para que la entrevista no fuese dipolar, y explorar qué pasaba si dejaba que cada cual
modelase las respuestas de la otra; yo no era un enfrentamiento de marcos, sino un
coloquio entre puntos de vista discordantes. El resultado me sorprendio, porque ambas
parecen opinar igual aun cuando su aproximacion a la politica y la economia es distinta.

EntrevistaaBy S Extracto

Entonces, B... tu eres jefa, y has pagado... Vamos a empezar por el principio: S., ;a ti te
paga tu jefe la Seguridad Social?

Si.

Queria saber si lo sabias.

(S. Rie.)

B., tu has pagado la Seguridad Social, ;jno?

Si.

Ademas, utilicé las técnicas descritas por Chris Voss en su metodologia de
tactical empathy. Como se aprecia en las entrevistas anexas (Anexo | y Anexo IlI), como
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entrevistador usé profusamente la técnica de mirroring y labelling. Tras revisar los resultados,
me sorprendié a mi mismo lo mucho que he recurrido a ella, y los resultados son palpables: en
la entrevista a V se aprecian grandes aportaciones con un trasfondo tedrico y terminologia
especifica; mientras que en la entrevista a B y S esta repleta de prejuicios que se les disparan
para que los certifiquen, de forma sucinta y matizada, mientras se dan la razén en algunos
puntos. El conjunto de las entrevistas, pese a ser dos, aporta un analisis cualitativo junto a un
inventario de opiniones rapidas sobre los distintos prejuicios en relacién al marco de las
pensiones. En la primera prima la escucha activa (mirroring), mientras que en la segunda lo
hace el etiquetado (habida cuenta de que les arrojaba los prejuicios y trataba de encerrarlos en
los prejuicios que ellas mismas exponian si confirmaban mi etiqueta).

Cabe recordar que por "marco" entendi mi definicién (la de una coleccién de prejuicios, en
sintonia con la pluralidad de ventanas de interpretacion del Discordianismo). Tal enfoque me
permitié abordar la perspectiva sobre un tema, en términos generales, y no descentrarme
pensando que estaba encontrando una pluralidad de marcos interconectados. En otras
palabras, relajarme y dejar que la informacién fluyese dentro de la misma categoria.

Por ejemplo, aqui apreciamos la técnica de mirroring para extractar informacion:

Entrevistaa V Extracto

Vamos a ver. Es que... el dinero siempre es privado.

El dinero siempre es privado.

(Risas) Yo tengo una postura mas liberal. Es decir, que el dinero sale de la, de los privados. Que no
hay diner... El dinero publico no existe. O sea no, el Estado no genera dinero, sélo genera gasto. Y el
dinero lo recoge de lo privado. Es decir, sélo las empresas privadas o solo los (...) solo el privado
genera valor. Solo el privado genera dinero. El publico lo consume. Quiero decir, que las pensiones
pueden ser publicas pero vienen de dinero privado.

EntrevistaaBy S Extracto

¢Es posible que tengamos que trabajar hasta los 80?

Efectivamente. Como esta montado el sistema, si.

Cada afio lo aumentan.

Cada ano lo aumentan.

Cada afio hasta...

La putada es que habra gente que antes de cobrar esas pensiones se habra muerto.

Entrevistaa 'V Extracto

Entonces, claro... Entonces, basicamente, ;cémo se gasta menos y como se ingresa mas? Pues si tu
trabajas diez afios mas, durante diez afios pagas y no cobras. Claro, eso es un cambio bestial.
Entonces, bueno, los sindicatos, la gente esta en contra de retrasar la edad de jubilacion. Yo
tampoco... no lo veo... es que me gusta trabajar (Risas) pero que tampoco lo veo tan grave. No sé...
SAumentar la jubilacién a los 67?
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Claro, es decir, no es nada contra los Derechos Humanos, no es reducir los ingresos de nadie, no...
No sé. Hombre, toca trabajar. Uno se encuentra mas a gusto en el sofa, pero... que no lo veo... Y por
otro lado lo veo extraordinariamente l6gico. En Francia... bueno, basicamente es retrasar... Luego
hay, hay, hay... detalles, ;no? Pues, cémo hay una obligatoria y luego incentivos a un retraso
voluntario.

Y aqui tenemos un par de ejemplos de labelling. Estos actian como prejuicios que se
confirman, de forma que pueden servirnos para definir el marco que tienen del tema que
tratamos:

Entrevistaa V Extracto

Es que tenemos otro dilema, que es si el Estado esta invirtiendo mi dinero a futuro o se lo esta
pagando a los que contribuyeron antes. Y eso se parece no sé si a un esquema de Ponzi.
Efectivamente. Es que... Eso técnicamente, y sin connotaciones peyorativas (Ininteligible) el sistema
de reparto, el sistema de reparto tiene ese problema: que lo que han contribuido otros se lo ha gastado
ya. (Ininteligible) Viene de los que trabajan ahora, que a su vez no estan ahorrando para el futuro, o el
Estado no esta ahorrando para sus pensiones. (Ininteligible) Entonces, en parte (Ininteligible) es un
sistema piramidal. (Ininteligible) Bueno, es piramidal si vamos a menos, quiero decir su ahora se
ensancha y el futuro inmediato... menos trabajadores, o tradicionalmente con un crecimiento
demogréfico... no era un estafa. Ahora si... (Ininteligible)

O sea que depende también de la natalidad. Es un vector determinante en si el sistema es
sostenible o no.

EntrevistaaBy S Extracto

Y entonces, ¢y por qué no a partir de ahora cogen y dicen "pues mira, cada uno se paga su pension
con lo que esta trabajando"?

Vale.

Y eso lo guardan en la capsulita, con tu nombre.

El propio sistema yo creo que te esta condicionando a que tu por obligacion te tengas que buscar una
alternativa de supervivencia.

Una alternativa privada.

Si. Sea... inversiones que te den un renta, sea un plan de pensiones, sea fondos de inversion. Lo que
sea, que te dé esa renta cuando llegues a la jubilacion.

Noétese como en este ultimo ejemplo citar "una alternativa privada" sirve a las dos
herramientas propuestas. Por un lado resume lo que se esta comentando como que "el sistema
te condiciona para que busques una alternativa privada a las pensiones" (un prejuicio) y por
otro sirve como mirroring, pues al copiar "alternativa" incita a exponer alternativas disponibles.

En relacién a esto ultimo, también decidi enfrentar a los entrevistados directamente
contra prejuicios preestablecidos. Esto presupuso que no todas las preguntas son abiertas
esperando lo desconocido; sino que, si los entrevistados no eran capaces de mentar los items
que me interesaba, yo los sacaba a la palestra a través de preguntas abiertas ("¢ Qué opinion te
merece...?" y abordar el item especifico, en lugar de preguntar en general qué opina de las
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pensiones, qué piensa hacer al final de su vida, etc.) Por no condicionar la entrevista, esto si,
decidi sacar estas ideas hacia el final de la conversacién, cuando vi que no habian salido de
otro modo (en ocasiones, por mi propia omision como entrevistador).

EntrevistaaBy S Extracto

Vale. Me quedan dos cuestiones mas y ya lo tenemos. Hay gente que se prejubila pudiendo trabajar.
Aha.

¢Eso lo veis justo, o en qué circunstancia lo veis justo?

Depende de cada caso. Por ejemplo, mi tia se prejubilé porque tenia ataques de ansiedad dia si dia
también, super joven, ademas. Tendra... ahora tiene 50 y lleva por lo menos 10 afios jubilada; igual, 6
jubilada. Y estaba todos los dias con ataques de ansiedad, todo el dia llorando, o sea: fatal. Fatal.

Entrevistaa V Extracto

Mira, aqui decia también "las pensiones son un compromiso intergeneracional”, entonces ahi
esta el tema de como es el esquema: si nosotros pagamos a los que vienen, o lo ahorramos
para no cargarselo a los que vendran, ;sabes?

Si, eso es un compromiso. Pero fijate, es que hasta eso es un poco idealista, por (no) decir absurdo o
surrealista. Es decir, a nuestros hijos les comprometes a que paguen nuestras pensiones, pero ni les
hemos preguntado.

En suma, creo que las propuestas tedricas han probado su eficacia. Por un lado, la
seleccion de perfiles alternativos dispuso opiniones contrarias a las del contratista, lo que nos
permite plantear la creacion de un marco de conversién en lugar de un uUnico marco de
refuerzo. Por otro lado, enfrentar a dos personas (como en el Discordianismo) en una entrevista
nos sirvio al tiempo para descubrir prejuicios reforzados en sentido contrario al del contratista (y
para los cuales habria que hacer un especial énfasis, pues se comparten opiniones entre
apoliticos y liberal-conservadores). Y, en tercer lugar, les técnicas de Chris Voss nos
permitieron sintetizar las entrevistas en forma de prejuicios durante la entrevista, que eran a su
vez confirmados por el entrevistado; tras un proceso de extraccion metddica de informacion
(gracias al mirroring) que me permitié dejar de proyectar en el entrevistado y conseguir que se
explicase por sus propios medios.

Para terminar, cabe destacar un episodio durante la entrevista a V, y es que él mismo
me hizo ver que la mentada "mochila austriaca" se referia al paro, no a la jubilaciéon. Supongo
que hacer entrevistas también sirve para que el propio entrevistador ponga en duda su
documentacion. En este caso, el error fue mio:

Entrevistaa V Extracto

Eso va en el sentido de la mochila austriaca, ¢no? Que tu...
Si, si, si. Eso de la mochila... bueno, es que no sé si eso es la mochila austriaca. Yo creo que la
mochila austriaca es otra cosa. Eso se llama pensiones de capitalizacion. Y al o mejor tienes tu razon.
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Pero hay una cosa que es... la mochila austriaca yo creo que es lo del paro. Que es otro tema muy
interesante.

Si, si, si.

Que es... es como lo de la capitalizacién pero en cuanto al paro.

En cuanto al desempleo, ;no?

En cuanto al desempleo. El dinero del desempleo es mio y no me lo da nadie. Entonces, yo voy
teniendo ahi una cuenta que podré usar si estoy en desempleo, pero es mi cuenta. Y ademas...
Bueno, ni que de hecho... Perdona, no. Es algo que voy a decir pero a lo mejor no es la mochila
austriaca, pero es... Cada despido, la empresa, todos los afios, pone en un fondo un dinero, de forma
que si te despide a la empresa no le cuesta dinero, pero tu si que cobras el despido.
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Prejuicios encontrados

Aqui incluyo algunos de los prejuicios que se podrian haber encontrado para el marco de las
pensiones publicas que tiene el segmento de la poblacion liberal-conservadora. Son asertos
tomados sin filtrar, que aun focalizados en el sistema de pensiones publico pivotan alrededor de
la res publica en general.

Siendo el contratista favorable al sistema de pensiones y a su adaptacién a los nuevos
tiempos, estos prejuicios arrojan luz sobre la posible oposicion a sus tesis. Por ende, sirven a
un departamento de comunicacion para analizar las debilidades del discurso del contratista y
disenar los giros linglisticos pertinentes para la conversion del publico objetivo. Al mismo
tiempo, algunos juicios casan con los del contratista, por lo que podrian usarse de
puente/refuerzo.

Cabe remarcar que los juicios aqui expuestos no estan (todavia) formulados para una
comunicacion publica, por lo que su enunciado puede resultar enrevesado para un mensaje
eficiente. Que estas tesis calen de forma efectiva y eficiente dependera de la labor de la
agencia de comunicacion que disefie los mensajes. Si acaso, este contenido sirve de tramoya
para oraciones mas vendibles.

Asimismo, la presencia de un consultor es notable, pues las opiniones tiende a rehuir un
juicio de valor sujeto-predicado e incurren en consideraciones mas complejas del problema.

Algunos prejuicios, como se vera, se contradicen entre ellos. Dada la reducida muestra
de entrevistas, esto es indicativo de que se necesita tanto un mayor nimero de encuestados
como una segmentaciéon mas fina. A fin de cuentas, quiza descubriésemos que la
segmentacion se pueda hacer en funciéon de la diferencia de opiniones; no tanto de la
adscripcién al eje progresista-liberal/conservador.

Prejuicios en torno al sistema de pensiones publicas

No hay nadie en contra de las pensiones; la diferencia estriba en la gestion.

Conforme envejecemos somos menos capaces de trabajar; necesitamos vivir pero no
podemos hacerlo de trabajar.

La cuestion no reside en si queremos o no pensiones, sino en qué las pagara; si el sistema
sera de capitalizacion o de reparto.

El dinero siempre es privado.

El Estado sélo genera gasto.

Hay que resolver si los pagadores de ahora pagan sus futuras pensiones o, por el contrario,
pagan a los pensionistas de hoy que pagaron las pensiones de ayer.

El sistema de reparto actual tiene el problema de que no invierte tu dinero, sino que lo usa
para pagar a pensionistas que fueron pagadores en su dia; como en un esquema de Ponzi,
los nuevos socios pagan por los viejos.

El sistema de pensiones se convierte en un esquema de Ponzi si la piramide demografica
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esta invertida.

La natalidad es un vector determinante para definir si el sistema es sostenible o no.

El sistema de pensiones no puede asumir un déficit endémico.

Que la Seguridad Social esté separada de la Hacienda publica es problematico.

Si el sistema de pensiones equilibrase lo que se paga de acuerdo a lo que se ingresa, no nos
endeudariamos.

Pagar las pensiones con déficit es una forma de enganarse acerca de la sostenibilidad del
sistema.

Si pagamos X dinero en impuesto de sociedades es porque ganamos 5 veces X.

El dinero pagado a la Seguridad Social no depende del beneficio de la empresa, sino del
numero de empleados.

"Todos los euros son euros".

El criterio mas importante para valorar a un politico es el déficit de su gestion.

Vamos a dejar a nuestros hijos una deuda que no van a resolver en su vida.

La gestion del estado es comparable a la gestion de un hogar.

Si uno gasta todos los afios mas de lo que ingresa, la deuda va aumentando y una de dos: o
se declara en quiebra, o ha de pagarla reduciendo sus gastos, generando superavit, y
encima no disfruta el superavit porque va a pagar la deuda.

El déficit es algo irresponsable.

El politico que se endeuda tiene mas votos porque la mentalidad del electorado es
cortoplacista.

La gestidon de las pensiones debe ser responsable.

Esto va de sumar y restar. O ingresas mas, o pagas menos; pero el sistema no puede ser
deficitario.

Cuantos mas impuestos pagamos mas se frena la economia.

Los paises que tradicionalmente tienen mayores impuestos languidecen.

La gente que dilata su jubilacion ayuda al sistema. Si tu trabajas diez afios mas, durante diez
afios pagas y no cobras.

Trabajar mas afos no va contra los Derechos Humanos ni reduce los ingresos de las
personas.

26



Es logico alargar el tiempo de jubilacion, pero es mas cémodo quedarse sentado en el sofa
cobrando.

Los incentivos al retraso voluntario de la jubilaciéon son positivos para la economia.

Recortar las prejubilaciones es una medida adecuada para que el sistema de pensiones sea
sostenible.

El coste social de recortar las prejubilaciones y retrasar la edad de jubilacidon se ve superado
por el beneficio para la sostenibilidad del sistema de pensiones.

Cada ano que se retrasa la jubilacion afecta positivamente por partida doble: el trabajador
contribuye a'y a la vez no cobra de las pensiones.

Incentivar el retraso voluntario de la jubilacidn es positivo.

Las reglas de la jubilacion deben ser iguales para todos: si uno contribuyé mas, cobrara mas;
si uno contribuyd menos, cobrard menos. No hay lugar a normas especificas en funcién del
sector.

Todos los derechos van sujetos a obligaciones.

Que un politico se arrogue la potestad de "dar" derechos es propio de las dictaduras. Los
derechos se tienen, y punto. Un politico sélo los hace efectivos.

El dinero con el que contribuyo a las pensiones deberia de ser mio; ser guardado en una
cuenta personal, invertido y pagado una vez me jubile.

Si los politicos fuesen responsables, deberian centrarse en solventar el déficit y la deuda
publica.

Los politicos han ido desmontando las herramientas democraticas (a los funcionarios) que
fiscalizaban su correcta gestion.

Los funcionarios que fiscalizan a los politicos hacen un buen trabajo.

La Union Europea ayuda a la ciudadania espafiola a controlar a sus gobernantes.

Decir que las pensiones son un "compromiso intergeneracional” es injusto, absurdo,
surrealista; nadie ha preguntado a nuestros hijos si estan de acuerdo, es un contrato que no
han suscrito.

El "compromiso intergeneracional” es el de los padres con los hijos; el de los hijos con los
padres hay que ganarselo.

Las pensiones son un pilar del estado del bienestar.
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El dinero publico es del Estado. (Contradiccion tipo con las tesis liberal-conservadoras).

El dinero publico es el dinero nuestro que el Estado se queda por el hecho de existir.

El Estado gestiona el dinero publico muy mal.

Que haya mas gente recibiendo que contribuyendo significa que el sistema de pensiones
funciona mal.

El sistema publico de pensiones no es sostenible.

Alargar la edad de jubilacion porque el sistema actual no se sostiene es injusto. Hay gente
que contribuira y morira antes de cobrar su pension.

Cada afio aumentan la edad de jubilacion.

Como esta montado el sistema, aumentar la jubilacién es un mal endémico que no cesara.

No se puede confiar en el sistema de pensiones publico. Cada persona deberia, desde los 20
anos, asegurarse una alternativa; en forma de ahorros, inversiones, ingresos pasivos, etc.

Si cobrasemos mas podriamos ahorrar para una pension privada, pero no cobramos lo
suficiente para tomar esa decision.

Si he contribuido, el Estado debe pagarme a mi por haber trabajado.

Mis jefes pagan al Estado para que yo trabaje.

Mi jefe no va a pagar mi jubilacion, porque en la vida laboral tengo multiples jefes. Es el
Estado el que no hara.

El trabajo es precario y la gente cada vez vive mas. Gente con sueldos miseros tendra que
sostener la vida de cada vez mas gente muy longeva. Es un circulo vicioso.

Es posible que cuando envejezcas ya no haya nadie para pagar tu pension.

Cada cual se deberia pagar su pension.

La gente que tiene derecho a una pension no contributiva cobra por el hecho de existir.

Algunas pensiones no contributivas son licitas (discapacidad, terrorismo, etc.) Habria que ver
cada caso.

Puede que sobre dinero publico para pagar las pensiones, pero lo estamos derrochando en
partidas inutiles/electoralistas.

Se podria empezar recortando el sueldo de los politicos.
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Si un politico puede pagarse una mansioén pero el ciudadano de a pie no llega a final de mes,
aqui falla algo.

Estamos obligando a nuestros hijos a buscarse la vida para pagar nuestras pensiones.

Si los jovenes no tienen dinero para tener un hijo, no pueden pagarse una pension.

La unica forma de escapar de la presion fiscal del estado es emboscarse, la
autosubsistencia.

No es que el Estado te dé la opcion de pagar o no; es que te va a obligar a pagar.

Es mas fiable buscar una alternativa a la pension con 20 afos que guardar la esperanza de
que te paguen cuando cumplas 67.

Espafia no es un pais tan desestructurado como otros paises.

Las prejubilaciones, tanto como las pensiones no contributivas, requieren del analisis
pormenorizado de cada caso para saber si son justas.

Hay gente prejubilada por presién de la empresa que queria despedirlos.

Hay gente prejubilada pudiendo trabajar, y eso no es ético.

A veces las prejubilaciones suponen un sueldo miserable, y los prejubilados acaban viviendo
en condiciones precarias aun habiendo contribuido toda su vida.

El sistema de pensiones seria correcto si, como antafo, se trabajase toda la vida en una
empresa. Encadenar contratos temporales y precarios convierte el sistema en insostenible.
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Alternativas propuestas

En grado tentativo, aqui sugiero algunos giros linguisticos que se podrian hacer para convertir
un marco escéptico para con el sistema de pensiones en uno favorable. En este sentido,
podriamos hablar de un marco interfaz.

Siguiendo el criterio de Chris Voss, he convenido en seleccionar ejemplos teniendo en
cuenta una (tentativa) explicacion emocional. Asi, ante un prejuicio en contra de las pensiones
de gestion publica se evalua el sentimiento que podria estar motivandolo, y se propone una
reinterpretacion del prejuicio a favor del contratista —de perfil socialdemdcrata, aunque
apurado por la necesidad de retrasar la edad de jubilacion para garantizar la sostenibilidad del
sistema—. Este ejercicio es analogo al trabajo de un spin doctor; no obstante, faltaria la
participacién de una agencia de comunicacién que modelase el contenido de estas ideas al
continente necesario para transmitirlas —en términos de formato y expresion—.

Daré por sentado la creacién de un marco de refuerzo, pues ello consiste —segun mi
método— unicamente en tomar los prejuicios de los entrevistados alineados con el contratista y
nutrirlos de un argumentario empirico —por ejemplo, complementar juicios de valor con
estadisticas—.

Como se vera, he descubierto que en ocasiones los propios prejuicios de la muestra
sirven para contrarrestar otros prejuicios. Consideremos pues que, al enfrentar los prejuicios
obtenidos, los propios entrevistados pueden proveer con sus prejuicios de las herramientas
para construir un marco favorable. Marcaré estos crontrajuicios en cursiva.

Ejemplos para la creacion de un marco de conversion

Prejuicio Sentimientos inferidos Contrajuicio

El Estado sélo genera gasto. | Pérdida de recursos por. El Estado es la puesta en
comun de recursos privados
para satisfacer intereses
colectivos de la forma mas

eficiente.
El sistema de pensiones no Desconfianza hacia los La gestién incorrecta del
puede asumir un déficit gestores, incertidumbre hacia | déficit no depende de la
endémico. el futuro. existencia de un sistema

publico de pensiones, sino de
una mala gestion politica.
Hay que exigir
responsabilidades a los
politicos, no al modelo de
pensiones.

Cada ano aumentan la edad | Un malestar que no terminara | Cada afio aumenta la

de jubilacion. nunca. esperanza de vida, pero la
edad de jubilacién no
aumenta cada ano; de hecho,
lleva mucho sin aumentar. La

30



gente que dilata su jubilacion
ayuda al sistema. Si tu
trabajas diez afios mas,
durante diez afios pagas y no
cobras.

Trabajar mas afios no va
contra los Derechos
Humanos ni reduce los
ingresos de las personas.

Hay gente prejubilada
pudiendo trabajar, y eso no
es ético.

Enojo con El Otro por su
irresponsabilidad.

Hay gente prejubilada por
presion de la empresa que
queria despedirlos.

Es mas fiable buscar una
alternativa a la pension con
20 afnos que guardar la
esperanza de que te paguen
cuando cumplas 67.

Miedo ante un futuro incierto.

Buscar una alternativa en
forma de ahorros,
inversiones, ingresos
pasivos, etc. no es
incompatible con contribuir a
la Seguridad Social.

La gente que tiene derecho a
una pensién no contributiva
cobra por el hecho de existir.

Enojo con El Otro por su
irresponsabilidad.

Algunas pensiones no
contributivas son licitas
(discapacidad, terrorismo,
etc.) Habria que ver cada
caso.

El sistema de pensiones
seria correcto si, como
antano, se trabajase toda la
vida en una empresa.
Encadenar contratos
temporales y precarios
convierte el sistema en
insostenible.

Dudas de la gestion ajena,
miedo ante un futuro incierto.

El buen funcionamiento del
mercado laboral depende de
la gestion politica y
empresarial. El sistema
publico de pensiones es un
premio por trabajar toda una
vida; no se le puede culpar
de que el mercado laboral
sea cada vez mas precario.

Los politicos han ido
desmontando las
herramientas democraticas (a
los funcionarios) que
fiscalizaban su correcta
gestion.

Enojo con los politicos por su
irresponsabilidad y egoismo.

Los politicos han ido
desmontando las
herramientas democréticas (a
los funcionarios) que
fiscalizaban su correcta
gestion. Los funcionarios que
fiscalizan a los politicos
hacen un buen trabajo.

La Unién Europea ayuda a la
ciudadania espariola a
controlar a sus gobernantes.

Si cobrasemos mas

Frustracion frente a las

El buen funcionamiento del
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podriamos ahorrar para una
pension privada, pero no
cobramos lo suficiente para
tomar esa decision.

opciones presentes.

mercado laboral depende de
la gestion politica y
empresarial. No se puede
achacar al premio por toda
una vida de trabajo (la
consecuencia) la mala praxis
(la causa).

El trabajo es precario y la
gente cada vez vive mas.
Gente con sueldos miseros
tendra que sostener la vida
de cada vez mas gente muy
longeva. Es un circulo
vicioso.

Miedo ante la incertidumbre
que supone el futuro.

Necesitamos mejorar las
condiciones del mercado
laboral y asegurar una
piramide poblacional
no-invertida con politicas de
natalidad, en lugar de culpar
a quienes contribuyeron al
sistema (los pensionistas) de
vaciarlo de recursos.

El sistema de reparto actual
tiene el problema de que no
invierte tu dinero, sino que lo
usa para pagar a
pensionistas que fueron
pagadores en su dia; como
en un esquema de Ponzi, los
nuevos socios pagan por los
viejos.

Miedo ante la incertidumbre
que supone el futuro. Enojo
con el otro por su
parasitismo.

El sistema de pensiones se
convierte en un esquema de
Ponzi si la pirdmide
demografica esta invertida.

Estamos obligando a
nuestros hijos a buscarse la
vida para pagar nuestras
pensiones.

Culpa por el agravio a los
hijos.

Los pensionistas de hoy
pagaron la educacion de sus
hijos y nietos, del mismo
modo que los trabajadores de
hoy lo hacen con las
generaciones venideras. La
responsabilidad es
compartida es bidireccional.
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Conclusiones

Frente a la posicion de mis companeros, que crearon un marco de refuerzo, me he decantado
por aventurar un marco de conversion.

Como se ve en las entrevistas, las objeciones contra el sistema de pensiones son
constantes. No obstante, comparten un sesgo cardinal cuando responsabilizan a la gestién
politica 0 a la gestion de la economia de la existencia del sistema de pensiones publicas. De
forma sistémica, podemos entender que dicho sistema depende de hecho de la politica y la
economia; pero, en términos ontoldgicos, el sistema de pensiones es una consecuencia del
aparato social —de haberle servido toda una vida—, por lo que deslegitimarlo por la mala
marcha de la vida previa al cobro de la pensién supone una inversién de la causalidad —se
culpa al sistema de pensiones de que el mercado laboral que lo motiva no funcione tan bien
como para satisfacerlo—.

Por ello, si hay que disefiar una campana favor del sistema publico de pensiones,
incluyendo aqui el retraso de la edad de jubilacién, propongo centrar el debate en la gestién
politica y mercantil, en lugar de atribuir al sistema de pensiones las consecuencias de la
mala praxis de politicos y empresarios.

En términos generales, podemos intuir ciertos contrajuicios capaces de definir un marco
de conversion general, como por ejemplo que:

e Las pensiones son un agradecimiento a toda una vida dedicada a contribuir a la
sociedad.

e Las generaciones pasadas ya contribuyeron al estado del bienestar del que han
disfrutado las generaciones venideras, por lo que estamos en deuda con los
mayores.

e La viabilidad del sistema de pensiones depende de la buena gestidn politica y de
la buena fe de los empresarios a la hora de declarar impuestos.

e Las pensiones no contributivas muchas veces obedecen a funciones sociales
que, pese a no estar reconocidas dentro del aparato mercantil, han favorecido la
buena marcha de la sociedad. Por ejemplo, tenemos amas de casa y
cuidadores.

e Las prejubilaciones pueden ponerse en duda, pero en todo caso ponen en duda
la praxis de la empresa que prejubila. Rara vez alguien asume una pensién muy
inferior a cambio de trabajar unos pocos afios menos.
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Anexo |: Entrevista a V

(Suena el teléfono)

V: G., buenas tardes.

G: Buenas, V. Gracias por atenderme, ;eh? ; Te pillo en buen momento?
(Ininteligible) Ha costado, ha costado.

Disculpa, porque es para clase, entonces es un trabajo y digo... tu que tienes criterio,
¢me puedes ayudar? Pero supongo que tienes tus cosas y no sé si...

Nada, nada, nada... Encantado, encantado. ; Cuanto tiempo crees que necesitamos?
Yo creo que veinte minutos, media hora, a lo sumo.
Vale.

Porque este trabajo va de contrarrestar el de mis companeros. Entonces, no es tanto en
profundidad sino de contraste, por decirlo asi. Entonces...

¢Y qué vas a ...(Ininteligible)?¢ Qué ha pasado, que no he entendido el lio?

(Prolegémenos hablando sobre el trabajo que se cancelé en relacion a la "revoluciéon
verde"). En el 1:21:

G: El trabajo de septiembre es corregir el trabajo de otros comparneros, que si que lo han
hecho; esta vez sobre el sistema de pensiones.

V: Vale, vale.
No hay mas.
Pues a ver qué te puedo contar.

Me interesaba, en primer lugar, posicionarte. No sé, ideolégicamente, td, en qué trinchera
te sitaas. Porque no sé si eres liberal, conservador, comunista... Por tener coordenadas.

Yo me considero liberal, liberal conservador. En lo econdmico liberal; en la civilizacion,
conservador.

Vale. Pues es que lo que me pasaba con el trabajo de mis companeros es que me parece
que han cogido perfiles demasiado progresistas. Entonces, a la hora de construir un
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marco, de concebir si la gente acepta el sistema de pensiones, lo que han obtenido son
opiniones muy favorables a lo que ya hay. Entonces yo si que buscaba un prisma mas
liberal o mas cuestionador del sistema del bienestar.

Yo soy liberal pero bueno, que yo estoy a favor de las pensiones. [Interrupcion] A ver, te
importa... le atiendo, y te llamo.

(Colgamos y volvemos a llamar)
Ya esta. Buenas.

Hombre, yo creo... No sé si... En contra de las pensiones, no hay nadie. O sea, alguno habra,
pero en fin... hay un principio basico que es que con el tiempo pues nos hacemos menos,
vamos yo ya tengo 61 afios y me noto... somos menos capaces de producir y de trabajar. Por
decirlo en un sentido amplio... y por lo tanto necesitamos vivir de lo que sea, pero no del
trabajo, no de los ingresos. Quiero decir, de lo que sea me refiero considerados propios o
ahorros ajenos, pero no del trabajo. Entonces, yo creo eso estamos de acuerdo todos, de todas
las ideologia.

Si, que las pensiones son necesarias.
Como minimo que la gente que se hace mayor necesita... ya no puede vivir de su trabajo.

Vale. Eso me interesaba. Bueno, tu también eres de la generacion de los baby boomers y
yo soy millennial. No sé si tenemos un conflicto generacional pero...

(Risas) Si, si, es un punto de vista. Efectivamente, pero vamos, que cuando uno se hace mayor
si aporta menos valor... Mayor me refiero a partir de 60, 70, 80. Pero hay un punto en que uno
aporta menos valor. Yo creo que eso estamos todos de acuerdo. Quiero decir [ininteligible] que
a partir de ese momento uno necesita, uno ya no vive de su trabajo, no puede vivir de su
trabajo también. Y luego pues ya la distintas teorias o distintas opiniones: si son de ahorros
propios, si es el sistema de capitalizacion o de reparto, si alguien que no ha aportado nada
debe cobrar o no. Quiero decir que las no contributivas si han de ser pocas o muchas. Y yo
creo que ahi en la practica vamos mas a cuestion... Me interesa mucho lo que han dicho otros,
porque no. Yo sospecho que serian mas cuestiones de grado.

Claro, claro. Es que creo que has dado en el clavo sobre digamos de quién es el dinero,
si es publico o privado, porque lo que se ha dicho mucho es que las pensiones sean
publicas. Pero yo creo que tu tienes mas opiniones sobre lo que puede ser una pensiéon
privada, o la mochila austriaca como sistema, que es algo que no lo han comentado y en
ese sentido si que me interesaria ahondar.

Vamos a ver. Es que... el dinero siempre es privado.
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El dinero siempre es privado.

(Risas) Yo tengo una postura mas liberal. Es decir, que el dinero sale de la, de los privados.
Que no hay diner... El dinero publico no existe. O sea no, el Estado no genera dinero, sélo
genera gasto. Y el dinero lo recoge de lo privado. Es decir, sélo las empresas privadas o sélo
los (...) sblo el privado genera valor. Sélo el privado genera dinero. El publico lo consume.
Quiero decir, que las pensiones pueden ser publicas pero vienen de dinero privado.

Ah, vale. Buena.

¢ Sabes? Entonces, claro, cuando alguien es muy estatalista, por no decir comunista, o sea el
dinero publico no es de nadie... (Ininteligible) Que ese dinero viene de los bolsillos privados,
viene de los impuestos. En un pais... Hay una relacién, es decir... Todo, en un pais comunista,
como no existe lo privado, todo es publico. De hecho, nadie... Es como, no lo sabria decir...
(Ininteligible) Todo, todo lo cobra el Estado y todos son empleados del estado, ¢no? Y cobran
pues, no sé, por el criterio que sea (Ininteligible). Pero todas las empresas y todo el negocio
son del estado, y eso digamos es un cien por cien de estatalizacion. En una sociedad
capitalista, socialdemdcrata, ahi también esta incluido socialdemocracia... Vamos, que no es
cien por cien estatal, existen negocios privados que aportan dinero a lo publico. Y luego porque
las empresas publicas tradicionalmente siempre pierden dinero, por lo cual no aportan nada al
presupuesto, ¢no? Mas bien consumen. Alguna habra habra en algun pais que gane dinero,
pero... (Risas) No sabria poner un ejemplo.

Entiendes que es las menos de las veces.

Si, correcto, porque, bueno... lo sabemos. Por lo que sea, la naturaleza humana es... la
seguridad y la falta de riesgo lleva a (¢;la gestion?) privada. Lo que sea; la corrupcion...
(Ininteligible) Pero el hecho es ese. Entonces dice bueno, pues en una sociedad no comunista
cien por cien quien aporta dinero son los privados. Entonces, todo el dilema... Entonces el
problema se reduce a si son los privados de ahora a los privados de ahora, que es el sistema
de reparto... o los privados de ahora... Uso una terminologia interesada (Risas)... Es dinero
publico.

Si, dilo como lo pienses por favor.

Pero quiero decir... En la practica tampoco esta lejos de lo que se dice. Es decir; cuando se
habla de déficit es porque lo que aportan los privados de ahora es menos de lo que reparte el
Estado a los que reciben dinero.

A los que contribuyeron hace décadas, entiendo.

Exactamente, claro, a los que reciben una pensién contributiva o no contributiva.
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Es que tenemos otro dilema, que es si el Estado esta invirtiendo mi dinero a futuro o se
lo esta pagando a los que contribuyeron antes. Y eso se parece no sé si a un esquema
de Ponzi.

Efectivamente. Es que... Eso técnicamente, y sin connotaciones peyorativas (Ininteligible) el
sistema de reparto, el sistema de reparto tiene ese problema: que lo que han contribuido otros
se lo ha gastado ya. (Ininteligible) Viene de los que trabajan ahora, que a su vez no estan
ahorrando para el futuro, o el Estado no esta ahorrando para sus pensiones. (Ininteligible)
Entonces, en parte (Ininteligible) es un sistema piramidal. (Ininteligible) Bueno, es piramidal si
vamos a menos, quiero decir su ahora se ensancha y el futuro inmediato... menos
trabajadores, o tradicionalmente con un crecimiento demogréfico... no era un estafa. Ahora si...
(Ininteligible)

O sea que depende también de la natalidad. Es un vector determinante en si el sistema
es sostenible o no.

Claro. He visto estadisticas, pues hace unos afios, no mucho, quiero decir 2008 6 2007... No te
fies mucho de los numeros, de verdad, ;eh? Me suena que era 2,3 contribuyentes por cada
pensionista y que ahora estamos en 2. Y aqui se ve las décimas son muy, muy importantes,
¢,no? Quiero decir, que se si pasamos de (0,)3 a 2 es un dramén.

Entonces ahora mismo se estaria pagando a crédito, entiendo. Estamos pidiendo dinero.

Con déficit, claro. Aqui hay un... otro tema que es... en Espaia se habla de la Seguridad Social
como separado de la Hacienda. (Ininteligible) Al final todo es dinero del Estado y se aplican
partidas de... ademas el Estado trabaja cada afno con tesoreria. (Ininteligible) Entonces, todos
los afos pues el déficit de la Seguridad Social pues se pasa a partidas repartidas por
impuestos. Vamos a ver, por impuestos fiscales, digamos. No por Seguridad Social. A ver, los
ingresos de la seguridad social basicamente son las empresas, la contribucion de la empresa
que no sale en las ndéminas pero es enorme. Es decir, de un 30%, de un 30-33%, y luego algo
que paga cada trabajador, que puede ser un 2 o un 3%, ¢,vale? Entonces, con ese dinero se
paga lo del paro. O sea, se deberia pagar si las cuentas con ese dinero... Si eso estuviera
equilibrado se pagaria el paro...

Y las pensiones, ;no?

Y las pensiones. Aunque el seguro de (Ininteligible) yo creo que entra dentro de la Sanidad.
Entonces... Y por otro lado pues estan los impuestos que pagamos todos, quitando impuestos
a (Ininteligible) que basicamente es el impuesto de sociedades, el IVA y el IRPF; el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas; que eso es, digamos como separado de la Seguridad
Social. Bueno, al final todo es lo mismo. Es decir, que si el sistema de Seguridad Social tiene
déficit pues parte los impuestos pasan a (Ininteligible) ese déficit. Pero suben los impuestos
(¢,si se?) genera déficit. Con lo cual, la Hacienda tiene déficit, con lo cual el pais se endeuda.
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O sea, es una pescadilla que se muerde la cola.
Si, y que esto es también una forma de engafarse.
De enganarse...

Entonces, claro, si... Y que al final todo sale del dinero privado porque, ¢qué pasa si tu subes
la cotizacion de la Seguridad Social? Las empresas pagan mas. Que al final a la empresa igual
le da pagar por impuesto de sociedades que por cotizacién a la seguridad social. Bueno,
incluso preferiria pagar por impuesto de sociedades porque eso es sobre beneficios. La
cotizacion a la seguridad social hay que pagarla si la empresa tiene pérdidas, ¢no?

Ah, vale.

Entonces, si, porque tu le pagas cien a un empleado y treinta y tres a... O sea, el bruto que
aparece en una némina no es lo que le cuesta a la empresa. Si en el contrato son 100, a la
empresa le cuesta 133 6 130. Ahora un poquito mas para (ininteligible). Para empleados de
poco riesgo creo que pagan un 30, y si hablamos de mecanicos, albaiiles, estcétera pagan el
33. Pagan un poquito mas porque se supone que es un trabajo de mas riesgo. Pero bueno,
todo eso son costes empresariales de alguna forma u otra.

Entonces, bueno sumando un poco...
Bueno muchacho, pregunta tu que yo...

No, no, me interesa porque se nota que sabes de lo que hablas. (Risas) Entonces me
estas orientando bastante bien. Pues a ver, digamos que tu has dicho que las pensiones
son necesarias, entonces... jdigamos que hay algunos impuestos mas importantes que
otros? ¢;Entiendo que las pensiones estarian en lo mas importante a pagar, pero
deberian de pagarse segun cientas partidas, no segun ciertas otras? O sea, has dicho
que hay cosas que se pagan aunque tengas pérdidas, y hay momentos que se pagan...

No, no. Me refiero que una empresa paga la Seguridad Social de un empleado tenga pérdidas
o no. El impuesto de sociedades es interesante, que pagan, alguna vez lo he dicho... (Si)
pagamos un millon de euros de impuesto de sociedades es porque hemos ganado cinco.
¢ Sabes? Sin embargo, si pagamos un millon de euros a la Seguridad Social es simplemente
porque tenemos muchos empleados, no porque la empresa vaya bien o vaya mal.

cY eso es... te parece justo? No te doy una respuesta, ;jeh? Es una pregunta al aire. ; O
deberia ser siempre sobre beneficios?

No, no sé.

Es una pregunta dificil. (Risas)
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(Risas) Si. Hombre, tiene... Yo creo que cualquier pregunta es valida. O sea, que cualquier
esquema es valido. A mi me gusta decir "todos los euros son euros" y, por tanto, ¢a mi que
mas me da pagar por Seguridad Social, que por IVA, que por IRPF, que por impuesto de
sociedades...? Hombre, evidentemente una sociedad no paga... casi ninguna paga IVA, e
IRPF... (Ininteligible) Pero dentro de eso... Entonces, todo acaba en la gestion en la que
queda. Es decir, el tema, osea... (Ininteligible) El punto mas importante de un politico es el
déficit.

¢Por qué?

Porque el déficit... Mira, igual que las pensiones negativas es asegurar los ingresos de los
mayores en el futuro, sobre todo si es de reparto, el déficit... Bueno, incluso cuando hablamos
de ecologia; es decir, "vamos a dejar a nuestros hijos un planeta que... que la tierra sea
habitable, ;no? Yo tal". Pues un déficit es "vamos a dejar a nuestros hijos una deuda que no
van a resolver en toda su vida". Y quien tenga tantos hijos (Ininteligible) de aqui cinco afios. O
sea, déficit es endeudarse. Yo creo que la comparacion entre la gestion del Estado y la gestién
de una casa es buena para bastantes cosas, simplificando mucho, pero es buena. Entonces, si
uno gasta todos los afios mas de lo que ingresa, la deuda va aumentando y una de dos: o se
declara en quiebra, o ha de pagarla reduciendo sus gastos, generando superavit, y encima no
disfruta el superavit porque va a pagar la deuda. Entonces, el déficit es algo irresponsable. O
sea, es que los ciudadanos estamos medio atontados, el politico que gasta mucho gana
votos... Porque claro, porque claro, (Ininteligible) la gestion; pues construyo carreteras o lo que
sea, o reparto mucho dinero y ya lo pagaran. Se transmite mucho la sensacion de que el gasto
publico lo paga el de al lado, no lo pago yo. Pero bueno, bien, si me vuelvo a montar no sé€, un
puente aunque no haya rio, pues qué bien porque lo esta pagando el pueblo de al lado y yo
tengo el puente. Pero claro, eso es mentira, eso es engafiarse. Total...

O sea, la gestion tiene que ser responsable si o si. No puede ser...

Claro. Entonces por eso digo que el déficit yo creo que es el principal indicador de la gestién. O
siempre hay alguien que... como la economia es ciclica, que es mas facil que genere superavit
en un momento... Vale. Y ese déficit llega a a todo: a la gestion de pensiones, a la gestion de
de infraestructuras, sanidad, seguridad. Todo. Entonces, el el conjunto lo que tiene que estar
bien gestionado. Claro, para que el conjunto esté bien gestionado quiza cada parte tiene que
estar bien gestionada. Pero yo creo que el déficit es la clave. No puede haber déficit. No
podemos gastar mas de lo que ingresamos.

¢Y como crees que podriamos mejorar la gestion de las pensiones para evitar el déficit?
Bueno, pues... Ahi entramos en... Vamos a ver... (Pausa) ¢Qué pasa? Es que tiene mucho
que ver con los votos. Y cuando se... cuando los politicos dicen "en esta (Ininteligible) hay mas,

pues vamos a poner mas..." Logicamente, es que esto son sumas y restas. Queda incorrecto,
politicamente incorrecto, pero es sumar y restar. O cobras mas, o0 ingresas mas, o pagas
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menos. Entonces, pues evidentemente si nos estdn medrando a impuestos que no hay manera,
cuanto mas impuestos mas se frena la economia, mas... menos dinero hay para invertir, y
menos dinero hay para gastar. Entonces, los paises tradicionalmente con muchos impuestos,
pues ltalia es uno de ellos, languidecen. Francia es otro... en fin. Bueno, entonces, si tu
mantienes los impuestos no muy altos la Unica solucién es gastar menos. De todas formas, eso
que suena muy mal porque suena a recortes y tal, pues eso... ;Y qué se esta haciendo en...?
Pues basicamente Francia... A raiz de tu llamada (Ininteligibles) cosas que estan haciendo, en
Italia y tal... En ltalia es que esta... No me sale ahora el nombre pero estan en plena
revolucion, y en Francia... Es una revolucion (Ininteligible) crédito, o sea en Francia
(Ininteligible) crédito con lo cual le estdn montando una manifestacién detras de otra. ;Pues
qué se esta haciendo? Pues basicamente vivimos mas... Yo oi una vez que la edad de
jubilacién a los 65 se establecié cuando casi nadie llegaba a los 65.

Hm, claro...

Entonces, claro... Entonces, basicamente, ;cdmo se gasta menos y cdmo se ingresa mas?
Pues si tu trabajas diez afios mas, durante diez afios pagas y no cobras. Claro, eso es un
cambio bestial. Entonces, bueno, los sindicatos, la gente esta en contra de retrasar la edad de
jubilacion. Yo tampoco... no lo veo... es que me gusta trabajar. (Risas). pero que tampoco lo
veo tan grave. No sé...

¢SAumentar la jubilacion a los 677?

Claro, es decir, no es nada contra los Derechos Humanos, no es reducir los ingresos de nadie,
no... No sé. Hombre, toca trabajar. Uno se encuentra mas a gusto en el sofa, pero... que no lo
veo... Y por otro lado lo veo extraordinariamente I6gico. En Francia... bueno, basicamente es
retrasar... Luego hay, hay, hay... detalles, ;no? Pues, como hay una obligatoria y luego
incentivos a un retraso voluntario.

¢ZA un retraso voluntario? ;Podria ser como una opciéon? Con incentivos...

Exacto. Son las dos cosas. Es decir, por ejemplo, pasar... bueno, hay tres cosas. Uno, que si
es 65 es 65 porque en la practica la media son 2 o 3 anos medios por jubilaciones, etcétera.
Entonces una medida es recortar la prejubilaciones. Es decir, que la ley se cumpla. Y luego eso
no quita que alguien tenga la baja, o esté muy enfermo y bueno, pues no puede trabajar, puede
trabajar. Pero eso no depende de la edad. Incluso a los 30 te pueden dar la... no sé como se
llama... la invalidez total. Quiero decir, que eso no... una cosa no quita la otra, pero si que si
uno esta bien y no tiene un motivo pues no se favorece, no se incentiva la prejubilacion. Es
decir, por un lado que la media de jubilacidn coincida con la de edad. La segunda es atrasar la
legal. Es decir, "oye, pues en vez de 65, 67, que si trabajo tampoco parece el fin del mundo".
Algo asi porque a mi me sorprende la que estan montando por cosas que dices "es que a lo
mejor resuelve algun problema y permite cobrar un poco mas de tal pension..." Chico, vamos a
ver. No me parece muy grave.
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Digamos que el coste supera, no es tanto como el beneficio. O sea, subir esa... retrasarla
dos afos, compensa.

Efectivamente. Es que es el doble. Es decir, no es que esas personas durante esos dos afios
no cobren pensién, es que ademas siguen aportando a la Seguridad Social.

Aha. Esa es buena, si.

Claro, con lo cual es un cambio bestial. O sea, cada afio que se retrase la jubilacion afecta el
doble...

Positivamente a los receptores, ;no?

Bueno, las cuentas... luego estaria si los receptores son de reparto o de capitalizacion. Pero si,
o sea los receptores afecta (Ininteligible) o a las cuentas del Estado de ese afio.

Vale, vale. Y...

Y luego hay una tercera, que es el retraso voluntario. Entonces, eso si que se suele incentivar.
Es decir, pues mira... no pagas Seguridad Social, incluso cobras algo. Quiero decir, ya se juega
y alli hay mil variantes entre lo que pagas y lo que cobras. Es decir, si te jubilas dejas de
pagar... O sea, ya... Es como una negociacion... Si te jubilas, yo dejo de cobrar y te tengo que
pagar. Dices, "oye, pues si no te jubilas, mira incluso tu sigue trabaj... yo ya te pago un 15% o
un 25% de lo que cobrarias incluso no me pagas pero pues eso, que me ahorro todo el tiempo
que tu quieras trabajar". Y luego, pues incluso hay leyes en que la empresa no puede
despedirte si tu quieres seguir trabajando. En fin, es todo un conjunto... Claro, darle caramelos,
¢no? Es un conjunto de medidas que el que quiera puede seguir trabajando, y eso también son
ahorros (Ininteligible).

Claro. Vale, pues...

Entonces basicamente son esas tres medidas. Bueno, perdona, sé que tienes otra pregunta
pero... Y luego, lo que esta haciendo Macron. La cuarta, quinta, es evitar privilegios.

Ah, privilegios... ;De qué tipo seria?

Pues del tipo de "si mira, cualquiera son 40 afios (de cotizacién) pero si eres ferroviario pues
con 20 pues ya tienes derecho a la pension. Como los politicos. O mira, si eres diputado de
esto parece que se, que ya no existen, ¢no? Que por el 15, o a raiz del 15M se... Hubo una

reforma, pero que los diputados tienen derecho a la pension...

Siguen teniéndolo, ;no?
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Entonces, y lo que esta haciendo Macron... En Francia se ve que hay... No sé qué edad... 35
tipos distintos de pension. Pues es decir, todos igual. Es decir, la pension dependera de lo que
uno ha cotizado. Que no se diga que sale gratuita (Ininteligible) sino, pero... ;Sabes lo que
quiero decir? Que uno cobra mas si ha cotizado mas y menos si ha cotizado menos.

Si, pero lo de que las normas que regulan esa cotizacion sean las mismas, no que haya
quince...

Exacto. Como hay una deuda, pues oye, aqui contamos euros durante afos.
Pues...
Bueno, el tema es largo, pero dime, dime.

No, no, si. Que has ido un poco contestando a todo lo que tenia. Realmente me interesa
eso, ver tu punto de vista y que sea algo mas critico que "pensiones para todos porque
sialos 65" y maxima y tal.

Hombre, es que todos los derechos van sujetos a obligaciones. A los politicos les gusta... A
ver... (Ininteligible) Lei una vez que eso de darle derechos es propio de las dictaduras. Los
derechos... uno nace con los derechos que nace y todo lo demas no son derechos, son
conquistas, son... beneficios, pues... también... pues hombre uno... nacemos pobres y
desvalidos y todo lo que recibimos por motivo de la sociedad, de la familia, de la sociedad...
Pero mas que derechos son regalos, ¢no? Es decir. Y cuando un politico dice "yo te doy este
derecho" esta asumiendo una posicion dictatorial. Tu no eres nadie para darme derechos. Si yo
los tengo, tu no me los das. Y si yo no los tengo, por mucho que tu digas que me los das para
que te dé las gracias, no me estas dando derechos, ;,no? Entonces, bueno pues que, que, que
digamos uno no tiene derecho a una pension, no tiene derecho a lo suyo. Y eso naceria con la
capitalizacion. Lo que pasa es que todo esto tiene matices, ¢eh?

Claro, claro.

Es decir, si yo he cotizado o la empresa ha cotizado para mi, ¢por qué eso no se mete en un
fondo para mi y me da igual que la siguiente generacién tenga dinero o no tenga? Es que ese
dinero es mio.

Eso va en el sentido de la mochila austriaca, ;no? Que tu...

Si, si, si. Eso de la mochila... bueno, es que no sé si eso es la mochila austriaca. Yo creo que
la mochila austriaca es otra cosa. Eso se llama pensiones de capitalizacion. Y al o mejor tienes
tu razon. Pero hay una cosa que es... la mochila austriaca yo creo que es lo del paro. Que es

otro tema muy interesante.

Si, si, si.
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Que es... es como lo de la capitalizacion pero en cuanto al paro.
En cuanto al desempleo, ;no?

En cuanto al desempleo. El dinero del desempleo es mio y no me lo da nadie. Entonces, yo voy
teniendo ahi una cuenta que podré usar si estoy en desempleo, pero es mi cuenta. Y ademas...
Bueno, ni que de hecho... Perdona, no. Es algo que voy a decir pero a lo mejor no es la
mochila austriaca, pero es... Cada despido, la empresa, todos los anos, pone en un fondo un
dinero, de forma que si te despide a la empresa no le cuesta dinero, pero tu si que cobras el
despido.

Ah, vale.

Entonces, ¢eso por qué no lo quieren los sindicatos? Porque a la empresa, o sea, a la empresa
le cuesta dinero pero no le cuesta, pero no en el momento del despido, con lo cual favorece
llamémosle despido, llamémosle flexibilidad laboral. Porque claro, cuando una empresa tiene
problemas despedir al a plantilla es... No a toda la plantilla, a un 20% de la plantilla... pues es
un coste enorme. Sin embargo, con esto pues no tiene ningun coste adicional. Y, ademas, ese
coste lo va repartiendo afo a ano, incluso queda claro en la contabilidad. Y de otra forma es
como un... unas obligaciones que no estan en contabilidad. Yo tengo entendido que esto
(Ininteligible) es la mochila austriaca, pero...

Suena a que estaba yo equivocado.

Y esto favorece la flexibilidad laboral y, vamos, que a uno no le quita derechos y ademas no ha
costado, que en fin... Vuelve a ser capitalizacion y no reparto.

Vale, vale. Y bueno, de aqui, de los items... Porque si hemos repasado un poco... La idea
era esa: de quién es el dinero, como se organiza, si... qué son derechos y qué no... Y
habia un tema aqui que me queda, que no me acordaba... Es el... cuando se modifico el
articulo 135 de la Constitucion para, para decir que antes de pagar las pensiones
teniamos que pagar la deuda, o... Y no sé si tu te acuerdas de ese momento.

No.

Pero es un poco... ;qué opinion te merece que Espana ponga por delante el pagar la
deuda sobre el PIB al pagar las pensiones de sus propios ciudadanos?

Pues hombre, yo supongo que eso seria cuando...
Si, negocié con Europa.

¢, Coémo?
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Estaban negociando con Europa para pedir mas crédito.

Serian o los ultimos meses de Zapatero o los primeros de Rajoy.

Si, exacto, si, si.

Y... Pues a ver, suena fatal pero si los politicos fuesen responsables es lo que tendrian que
hacer. Es decir, (¢es la férmula?) del déficit. Si lo que tienen que hacer es no tener déficit, y
entonces no habria deuda.

Claro, o sea primero tendria que haber una buena gestion, antes de compromisos.

Claro. Que suena fatal, claro, es eso, que suena fatal pero... Yo apoyo... Me cuesta decir que
apoyo esa idea pero (Ininteligible) Mas responsabilidad de los politicos con el déficit y con la

deuda, pues estariamos (¢ repuestos?) Supongo que esa es la idea.

Si, claro, la idea era no comprometer a los acreedores. Que si Espana pedia dinero se
comprometiese antes a devolverlo que a seguir pidiendo dinero.

Claro. Pero que incluso lo importante de eso ya no es respetar a los acreedores, es no pedir
dinero.

Claro, si.

(Risas) EIl déficit.

Esa es otra cosa de Espana: ;habria que fiscalizar a los politicos en su gestion?

Bueno, se supone...

¢ 0 como habria que fiscalizarlos?

Han ido desmontado todos los... El Tribunal de Cuentas, los autores... No recuerdo ahora los
nombres, no, pero hay un cuerpo del Estado para fiscalizar y bueno, han ido quitando poder.
No son los politicos los que defienden esas cosas. Pero existia, existe, o existié un cuerpo... un
cuerpo de funcionarios muy... no sé, que tienen cierta inmunidad, y muy batalladores, y muy...
pero bueno, se los han ido cargando.

Se los han ido cargando. Pues...

No queda Europa, nos queda Europa, pues que claro, exige de vez en cuando, como ese
cambio en la Constitucion.
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¢Como el qué, perdén?

Como ese cambio en la Constitucion.

Ah, vale, si, si.

Que nos queda Europa como fiscalizador de que las cuentas, sabes, no...

Si, al menos el contexto internacional controla mas que el propio... Espafna, mas que
Espana en si misma. Pues, V, era esto, no era mucho mas. Yo te agradezco el tiempo y
eso, necesitaba mas o menos tus coordenadas, como lo ves desde un punto de vista
mas liberal que socialista y ya estd, no tenia mas.

Oye, ¢qué otras opiniones...? O, cuando hablamos de socialistas...? (Ininteligible) ¢Qué
opiniones defienden en estos temas?

Pues ahi esta la cuestion, que me he encontrado un marco de refuerzo pero me cuesta
mucho acceder a las opiniones por como esta formateado el trabajo pero, en concreto,
pues mira te voy a leer alguna... Pues, por ejemplo, son los juicios de que las pensiones
deben ser un derecho y deben ser dignas, de que el Gobierno es responsable de la
buena marcha de las pensiones, y de ahi pues se deriva por ejemplo mensajes de los
que yo dudo. Es que tampoco veo... Mi, mi, mi tarea es aportar un punto critico sobre el
trabajo, y me parece que lo que han hecho es subrayar los argumentos del Gobierno,
pero nada, no tiene nada mas. Por ejemplo, veo uno aqui que dice "es una barbarie
trabajar mas alla de los 67 anos”, "las pensiones deben ser sostenibles"”, "se debe
garantizar el nivel de vida de los pensionistas”, pero son un poco verdades de
perogrullo. Quiero decir, no creo que...

Bueno, (Ininteligible) nadie estd en contra de eso. Lo que pasa es que dices "mira, esos son
euros que se pagan; ¢ quién los gana, no?"

Mira, aqui decia también "las pensiones son un compromiso intergeneracional”,
entonces ahi esta el tema de como es el esquema: si nosotros pagamos a los que
vienen, o lo ahorramos para no cargarselo a los que vendran, ;sabes?

Si, eso es un compromiso. Pero fijate, es que hasta eso es un poco idealista, por (no) decir
absurdo o surrealista. Es decir, a nuestros hijos les comprometes a que paguen nuestras
pensiones, pero ni les hemos preguntado.

Claro.

O sea, queda muy bonito lo del compromiso intergeneracional. ElI compromiso

intergeneracional es el de los padres con los hijos, pero los hijos con los padres pues hay que
ganarselo.
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Claro. Si, pues... este tipo... Y bueno, también "las pensiones son un pilar del estado del
bienestar", aunque yo no sé si es del estado del bienestar o de la democracia liberal o no
son un derecho... Depende de... Pero bueno...

Si, hombre. Es parte del estado del bienestar.

Ah, bueno, también se dice que "la reforma de las pensiones debe resultar de un
acuerdo general” pero claro, la conclusién que aqui se propone es "dejar la disputa
politica a un lado para hacer politica en mayusculas”, pero a mi esto se me queda un
poco vacio.

Si...

No veo, no veo... por eso, ya te digo, necesitaba un contraste de alguien que lo viese de
una forma un poco mas economicista o politolégica, mas que esencialmente proclamas

de manifestaciones. Y ya esta, era eso.

Mis buenos deseos. Si yo estoy de acuerdo con todo eso. (Risas) (Ininteligible) Eso es ¢ quién
le pone el cascabel al gato? ¢ Quién recoge ese dinero, y cémo se recoge?

Pues...

Oye, ¢y tu qué estas estudiando?

Ahora el master en "Comunicacién, cultura, sociedad y politica" de la UNED.
Casi nada... Casi nada, la UNED...

Si, si, si...

¢ Y estas trabajando?

(La conversacion se torna informal, personal, hasta que nos despedimos.)
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Anexo Il: Entrevistaa By S

G: Vale. B. y S. ¢Sabéis de qué va esto?

B: No.

S: No.

Perfecto.

(B.y S.rien.)

Lo que me interesa es que me deis vuestra opinidon sobre las pensiones. No hace falta saber
nada, no hace falta acertar nada. Sélo hace falta que digais lo que os parece de lo que os voy
lanzando. Y si queréis discutir entre vosotras, discutis y os llevais la contraria, y yo me quedaré
escuchando pues... lo que opinais.

Vale.

Entonces, B... tu eres jefa, y has pagado... Vamos a empezar por el principio: S., ;a ti te paga
tu jefe la Sequridad Social?

Si.

Queria saber si lo sabias.

(S. Rie.)

B., tu has pagado la Seguridad Social, ;no?
Si.

De acuerdo. Todo eso, ;adonde va?

Al Estado, ¢no?

Podéis decir que no lo sabéis.

Va al estado. O sea...

¢ Y el Estado qué hace con...?

(S. intenta hablar.)
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Vale. Todo eso va a las pensiones.

Eso se lo guarda en una cajita para pagar cosas, en general.

Para pagar cosas. De acuerdo. Eh, me decia otro entrevistado que las pensiones nunca son
publicas, porque el dinero siempre es privado. ¢;Vale? El dinero siempre es de los
contribuyentes, que lo dan para, para que se gestione; el dinero publico no es "de todos". ;O es
de todos?

El dinero publico es del Estado, pero es suyo. Es nuestro, pero es suyo.

Es nuestro pero es suyo.

Es nuestro dinero que se queda él por existir.

De acuerdo. ;Y creéis que... como creéis que lo gestiona?

(Segundos de reflexién)

Mal.

Mal.

Ahora mismo, muy mal.

(Riendo) Muy mal.

¢Por qué?

Pues, hm, basicamente porque hay mas gente, o sea...

Contribuyendo...

Menos gente contribuyendo que gente recibiendo.

Claro. Ese es un problema endémico. No sé si lo sabias, S., que hay... o sea, nuestra
generacion es mucho menor que la de nuestros padres, pero nosotros tenemos que pagarles
las pensiones y pagarnos a nosotros mismos.

Aha.

Entonces, ¢creéis que las pensiones publicas son sostenibles o habria que buscar otras...?
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Yo creo que no, y a parte hay otro factor que es el tema de la longevidad de la gente. Entonces,
se dilata mucho tiempo el problema.

Eso se ponia en la picota, porque nosotros como minimo trabajaremos hasta los 67 en lugar de
hasta los 65. ;Podemos evitarlo o es un mal necesario?

(Tiempo de reflexion.)

¢ Evitar trabajar hasta los 677 Yo creo que si. Se deberia de evitar, si.
¢Es posible que tengamos que trabajar hasta los 807

Efectivamente. Como estd montado el sistema, si.

Cada afio lo aumentan.

Cada ario lo aumentan.

Cada ano hasta...

La putada es que habra gente que antes de cobrar esas pensiones se habra muerto.
Claro, porque hay gente contribuyente que no... En ese caso podrian...
Dentro de diez afios diran "hasta los cien vais a estar trabajando”.

&Y os parece justo?

Vamos a ver... Si mi salud me lo permite y a mi me gusta mi trabajo, o sea yo... y yo quiero
hacerlo, porque a lo mejor quiero irme por ahi con el IMSERSO, ;no? Si quiero.

(B. rie.)

iMi abuela se iba con el IMSERSO de viaje! Y se ha ido por todas partes del mundo.

De todas formas, ¢;quién creéis que deberia pagar las pensiones el empleado o el empleador?
Si ahora mismo las paga la empresa, ¢la empresa tendria que dar un sueldo al empleado y que
el empleado se gestionase ese dinero?

Mira, en Miami, la hermana de J... Ella cobraba una pasta, para empezar. Pero, de ese dinero,
como trabaja para la universidad, la universidad le dijo "puedes tener un tanto por ciento del

dinero que te damos, y ese dinero va a tu plan de pensiones".

(Completa la frase) ...de pensiones.
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"...Para gestionar tu jubilacién". Entonces ella igual cobra diez mil euros al mes y subio el
porcentaje y ahora de esos no sé cuantos mil pues igual coge tres mil euros al mes que los
guarda para su jubilacion, cada mes.

Pero se los gestiona ella.

Se los gestiona ella, claro.

¢ Te parece un modelo mejor, que la gente se lo gestione a que...?

Si cobrasemos mas, si, pero con mil doscientos euros que cobro yo, teniendo que pagar agua,
luz, gas, el piso, el coche, el seguro, la gasolina y comida... me diras tu cémo llego a final de

mes.

O sea, que las pensiones te las tendria que pagar quien te emplea, no... porque no llegas a
final de mes.

El Estado tendria que pagar a mi por trabajar, porque mi jefe ya le esta pagando al Estado para
que yo trabaje.

Aha. Ah, dices que te pague la pension una vez te jubiles. ;O que te pague por trabajar el
Estado? No entiendo eso, pero puedes recoger cable y decir...

Aver...

Hacemos réset.

Aver, o sea, mi jefe paga al Estado para que yo trabaje. Mi jefe, Estado, yo trabajo.
(Sirven la comida.)

Mi jefe paga al Estado, ¢por mi? Pa que yo trabaje. Yo trabajo para cotizar, para cotizar para
tener una pension. Entonces, apretamos el circulo y el Estado paga mi pension.

Vale. De acuerdo.
Y ese dinero...

O sea, entiendo que ti no te tienes que responsabilizar de tu pension. Es el Estado el que tiene
que gestionarlo y cuando te jubiles ya te da el dinero.

Si, porque mi jefe no va a pagar mi jubilacion. Yo no sé si dentro de veinte afios voy a seguir
trabajando con él.
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Y...
.No?

Exacto y... claro, el plan de pensiones va a través de todos tus trabajos a lo largo de tu vida.
No pasa nada.

Cuando, espera, espera, estoy recapitulando... (Ininteligible) Es que no tengo ni puta idea,
¢ sabes? Estas conversaciones no las suelo tener; sélo ver pajaritos. (Risas). Entonces, a ver...
Yo cambio de trabajo, ¢no? O sea, yo estoy trabajando diez afios en una empresa, cambio de
trabajo y vuelvo a estar otros diez afios en esa empresa. Pero es, esa empresa... esa empresa
han estado diez afios pagando al Estado para que yo trabaje.

Claro.

Vale. Y ese dinero deberia estar en una capsulita que pusiese "S."

Vale, de acuerdo.

Y te tendria que dar igual que... donde estuvieras trabajando porque...

Ese dinero es mio.

Exacto.

Vale.

Porque han pagado por mi ese dinero. Veinte anos.

(Viene el camarero.)

Ahi has dado en el clavo en una cosa. Tu has dicho que el Estado te guarde tu dinero y te lo dé
a futuro. Pero, actualmente, las pensiones no funcionan asi. Actualmente, hay gente que cree
que es un, una estafa piramidal, porque ti realmente pagas pero eso que pagas se lo dan a los
pensionistas. El dinero que te dara a ti el estado sera de los que todavia no han nacido.

Lo que coticen los que todavia no han nacido.

&Y si no nace nadie y por lo que se extingue la raza humana...?

Ahi esta la historia. Eh, el problema es que la esperanza de vida es bastante alta. Actualmente

el trabajo que hay es bastante precario para los que estan trabajando, que son los que
sostienen a esos que van a durar doscientos afnos y lo que vendra cada vez es una bajada de
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la natalidad brutal. O sea, que a lo mejor no hay nadie que te pague lo tuyo cuando tu llegues a
los...

Y entonces, 4y por qué no a partir de ahora cogen y dicen "pues mira, cada uno se paga su
pension con lo que esta trabajando"?

Vale.
Y eso lo guardan en la capsulita, con tu nombre.

El propio sistema yo creo que te estd condicionando a que tu por obligacion te tengas que
buscar una alternativa de supervivencia.

Una alternativa privada.

Si. Sea... inversiones que te den un renta, sea un plan de pensiones, sea fondos de inversion.
Lo que sea, que te dé esa renta cuando llegues a la jubilacion.

El dinero para pagar pisos o lo que sea. Sin el dinero para montarse una empresa, ¢cémo lo
vas a hacer? ;Te mueres de hambre?

Claro, claro, ése es el quid de la cuestion, que...

El "quid".

(B.y S.rien.)

¢ Por qué dices quid?

No lo sé. Eh...

(Refiriéndose a la comida:) Bueno, ;empezamos o0 que?)

En esta tesitura... Si, id comiendo si queréis. Yo voy a ir hablando.

Vale, vale, tu habla.

¢ Qué opinais sobre las pensiones no contributivas? O sea, una persona que nunca ha
trabajado ni ha cotizado pero cuando se jubila tiene derecho a una pensién. ¢;Creéis que
tendria que tener derecho a una pensiéon?

No tienen derech... § Tienen derecho a una pensién los que no han trabajado?

Una minima, ¢no?
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Una minima.
Si, hay una minima.

O sea, por existir le pagan. Yo puedo estar toda mi vida sin trabajar y a final de mes cobraria
doscientos euros.

Cuando cumplas 67, si.

(Pausa.)

En esta tesitura, ste parece justo? Acabas de decir que la gente...

Aver...

...No sostiene el sistema.

A ver, no me parece justo pero hay que ver cada caso. A ver, esa persona...

Esa persona puede haber trabajado pero haber estado cuidando a otra persona que no se
podia valer por si sola, por ejemplo; que eso es un trabajo no reconocido, pero es un trabajo.

Claro. Tu eres ama de casa... Por lo que sea, por su situacién. Por ejemplo, la suegra de C., la
que viste una vez... Pues esa, su marido, era policia y cuando estaba jubilado... Ellos son de
Sevilla pero estaba trabajando en... en Bilbao, por ahi andara, era por Bilbao, y entonces no
conocian a nadie y era la época de los etarras. Y claro, no iban a dejar a su hijo s6lo con una
cuidadora. Y entonces la madre dijo "pues yo dejo mi trabajo y me pongo a cuidar a los nifios".
Entonces esa persona ha tenido que ser ama de casa porque si ho le mataban a sus hijos.
Entonces, pero... Es verdad que el padre cada vez... cobraba muy bien y ella no tiene ni que
(Ininteligible) nada.

O sea, que habria que ver cada caso.

Claro, habria que ver cada caso. Una personita tendria que estar contratada para ver "A ver,
¢ esta persona qué ha hecho con su vida?;Se ha gastado todo el dinero en las tragaperras, o
ha estado intentando trabajar y no lo ha conseguido?;Ha estado estudiando o se ha tocado el
chirri todos los afos?

(B. rie.)

Entonces, ¢habria gente que no tendria derecho a una pension?;Habria gente con la que

diriamos "no, no pasas el corte"? Con 67 afnos. La cuestion es: ;son las pensiones un derecho
0 hay que ganarselas?;Hasta qué punto...?
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Eso hay que verlo en cada caso.
Vale. También hay otra cosa que, eh, que comenté con otro entrevistado, y es que cuando falta
dinero para las pensiones se coge de otro sitio. Entonces ahi podemos abrir el meldn de si hay

demasiados gastos en otras partidas del presupuesto y se tendria que recortar para pagar las
pensiones...

Por ejemplo, no poner maceteros en la plaza del Ayuntamiento y quitar todos los carriles
coche para poner carril bici aunque los biciclistas van por en medio de la carretera y no lo
usan?¢ Por ejemplo?

O sea, que puede que sobre dinero publico, pero lo estemos derrochando.

Por ejemplo.

(G. rie.)

Ahm, ¢y dbnde recortariais? Por curiosidad.

Pues en el sueldo de los politicos. Que me pasen un poco.

Aha.

Porque si pueden pagarse una mansion y a mi no me da para pagar el mes, aqui falla algo,
¢no?

Aha. También las cifras del sistema de pensiones son astronémicas, ;eh? Entonces... creo que
es la partida mas grande del presupuesto publico. Vale. Y luego unos pocos items mas. Ya
estamos casi. Hay ofra cosa, que se dice que es un compromiso intergeneracional... pero el
otro entrevistado me decia "claro, nadie me ha preguntado a mi si yo queria pagarle las
pensiones a los que vienen luego". Entonces él decia: "son un compromiso de padres a hijos".
Pero tampoco podemos cargarle el muerto, a los que vienen luego, de salvarnos. Entonces...

Ya pero entonces estas obligando a tu hijo a buscarse la vida para pagarte tu pension.

Eso es lo que esta pasando ahora, eso es lo que esta pasando ahora; que necesitamos
Jovenes que nazcan para pagar a los viejos antes de que se mueran.

Pues si los jovenes no tienen dinero para tener un hijo...
...no pueden pagar una pension. Claro. Claro, claro, pues ese es, esa es la cuestion: ;podemos

obligar a los que todavia no han nacido a pagarnos una pensiones que todavia no hemos
cobrado mientras pagamos las pensiones de la gente que nacié antes que nosotros?
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Hombre, como ya habran nacido en este sistema, estaran obligados, psicolégicamente, a
pagarlo sin saberlo. O sea ellos nacen y ya le estan diciendo "tu tienes que pagar".

¢ Y podrian oponerse a pagar las pensiones?

Viviendo en una casa, en medio del monte, autogestionada con luz solar...
Autogestionada. O sea, si alguien...

O sea, se pone una placa solar...

Se desconecta del sistema...

Se desconecta del sistema, (Risas) entierra la comida en un charco de agua pa que se quede
ahi fresquita...

Invierte en Bitcoins...

Exacto. Y entonces, como vive fuera de la Ley y del sistema, cultiva sus propios tomates y
verduritas, tiene un cerdito que va teniendo cerditos (Risas) y so6lo come cerdito... Y entonces
vive, eso...

Alejado.

En la prehistoria.

Entonces, ¢;creéis que es l6gico que a nosotros nos obliguen a pagar las pensiones de
nuestros padres?

A ver, no es que te vayan, no es que te den opcion a pagar o no, es que te van a obligar a
pagar.

Y ya esta.

Directamente. Lo que si que es cierto es que, viendo el panorama que se esta acercando, ¢no?
Todo el sistema como esta montado... Esto ya lo decia mi abuela, ;eh? Hace ya tiempo.
Siempre hay que tener, al margen de equis tiempo, lo que sea, que vas a tener tu pension, la
minima o lo que te vayan a dar, lo que quede cuando llegues tu, como una alternativa a tu

jubilacion. La que sea. Y eso ya tienes que empezar, casi, con 20 afios ya a...

O sea, que al margen de las circunstancias, cada uno tiene que buscar soluciones a...
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Y de hecho, creo que es mas fiable que uno desde los 20 afios se vaya buscando ya esa
segunda alternativa que confiar en que cuando llegue a los 67 me van a pagar equis.

No te fias de la gestion politica.

No me fio del sistema. No. Puede reventar en cualquier momento. Es, es... seria ya como un
caos, a nivel nacional, pero podria pasar, ¢,por qué no?

¢Crees que va a pasar?

Hombre, pues viendo como vamos, vamos por el camino de que pase.

Aha.

Seria dificil, porque entonces ya el sistema se desestructuraria y creo que Espafia no es un
pais tan desestructurado como otros paises por ahi, pero puede pasar. Esta pasando en sitios.

Puede pasar.

Vale. Me quedan dos cuestiones mas y ya lo tenemos. Hay gente que se prejubila pudiendo
trabajar.

Aha.
¢Eso lo veis justo, o en qué circunstancia lo veis justo?

Depende de cada caso. Por ejemplo, mi tia se prejubilé porque tenia ataques de ansiedad dia
si dia también, super joven, ademas. Tendra... ahora tiene 50 y lleva por lo menos 10 afios
jubilada; igual, 6 jubilada. Y estaba todos los dias con ataques de ansiedad, todo el dia
llorando, o sea: fatal. Fatal.

O sea, si esta justificado si que podria.

Si esta justificado por una causa médica, real, que no es que "es que estoy muy depre" y me
paso el dia en la playa con un mojito. ¢ Sabes? O sea, que vaya a un psiquiatra y el psiquiatra
lo diga. ;Sabes? Si, de verdad. Ve a un psiquiatra de verdad, no de estos de ";Estas muy
depre? Venga, venga, que te hago la..."

¢ Y si, si tuviese la opcion pero no tuviese la condicion médica? Por ejemplo, una persona que a
los 63 dice "me jubilo", ;tendria que cobrar 2 afos, o diria "no, no, usted no va a cobrar estos
dos anos hasta que no cumpla 65, o 67? Una persona que esta sana completamente, que tiene
la opcion de prejubilarse pero el Estado le va a decir no.

¢ "Porque me aburro"?
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"Porque me aburro.”
Me apetece...

Hay gente que lo esta haciendo. Hay gente que esta sana perfectamente y con 52 afios la han
prejubilado en un banco.

¢ Y os parece ético?

Pero también les han obligado, como un poco... les han... es una prejubilacién un poco
forzada.

O sea, que...

A mi no me parece ético, porque una persona que pueda estar en movimiento y trabajando...
...Deberia estar trabajando.

De todas formas, lo de las prejubilaciones tiene el truco de lo que al final te van a dar, porque
hay mucha gente que esto no lo sabe, y luego le dan una basura de su sueldo después de
haber trabajado 40 afios. Que eso es la otra, la otra historia. También el otro dia escuché un
caso de prejubilacion, eh, combinada. Es decir, estas como medio si medio no. Entonces, no
sé...

Es gente que se quiere jubilar pero no.

Estas como...

Sigue teniendo un bar, por ejemplo, entonces esta medio jubilado...

Ese era, eh...

Trabaja pero también cobra de la pension.

Eso era lo ultimo que ibamos a hablar. Eh, me hablaron de modelos mixtos. De gente que dice
"mira, yo no me jubilo pero no pago tanta Seguridad Social".

Exacto.

Entonces, estos ultimos afios tengo mas dinero y cuando me jubilo tengo mas pension por
haber contribuido 2, 3 afios. ;Vosotras hariais eso?

Depende.
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$,Si?

(Sonido de cubiertos y mesa.)
¢ Vosotras hariais eso?
Depende.

¢ Lo de la prejubilacion?

No, lo de trabajar mas afios y no pagar Seguridad Social, a cambio de que cuando os jubilaseis
a los 69 o 70 os pagasen mas pension. O sea, tu si no te jubilas a los 67 ...

Mira, ¢ sabes lo que pasa?

...Estas contribuyendo mas.

¢ Te digo lo que pasa, cual es el problema? Eso estaria bien si tu estuvieras trabajando toda tu
vida, en una empresa, como se trabajaba antes. Pero ahora es que la cruda realidad es: trabajo
dos afios, me despiden, trabajo un ano, me despiden. O sea, es una cosa intermitente, por eso
te digo que la alternativa es buscarse ya un segundo plan By, y no confiar ni en prejubilaciones
ni historias.

De acuerdo.

Es asi.

Entonces, sumando, yo entiendo que tu B. prefieres la gestion privada de las pensiones al a
gestion publica. No te fias de los politicos.

No.

Vale. ;Y tu, S., te fias del sistema tal como es ahora?

¢ Tengo eleccion, puedo cambiarlo, puedo matarlos a todos y cambiarlos a todos?
Podrias hacerte politica, iniciar una carrera y llegar al Parlamento...

Yo te planteo, te planteo... Bueno, contesta si quieres y ahora te planteo...

Es que, si no hay mas huevos que comerse lo que hay, ¢ pa qué voy a discutir?

(G. rie.)
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Pues perfecto. Ya esta. Cuando sean echados, pues lo cambiaran, supongo que para mejor,
entiendo. No sé, igual vamos a peor. ;Quién sabe? No sé. Como son todos iguales...

Vale. Y tu, B., ;qué querias...?

Yo lo que queria era: ¢ por qué nos tenemos que conformar con una mala gestion de todo eso?
O sea, por qué estamos, eh, como, o sea, viendo sélamente un camino cuando hay mas
alternativas dentro del sistema. O sea, es como que nos lavan el cerebro para... "Tiene usted
que trabajar 40 anos, jubilarte a los 67, hacer esto y lo otro". Yo no lo veo asi y, de hecho, ¢ vale
la pena pasarte toda tu vida en ese sistema cuando puedes hacer otras cosas?

Aha. ;Como qué cosas?

Otro tipo de cosas. ¢Voy a estar toda mi vida, 40 afios, trabajando para que al final de mi
jubilacion me den 900 euros? O sea, ¢mi vida vale 900 euros dentro de 40 afos?

O sea, mejor buscarse una solucion privada y vivir la vida que quieras sin estar jugando al
juego del Estado.

Eso es, si, es asi. Yo lo veo asi.

Pues esto era todo.
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