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Introducción
La epidemia mundial provocada por el SARS-CoV-2 ha provocado, por su noticiabilidad, un
tratamiento informativo en una escala sin precedentes. Teniendo en cuenta que los terrenos en
lid mayoritarios fueron los medios tradicionales, las plataformas sociales y la interacción entre
medios-plataformas que se ha gestado desde la popularización de Facebook circa 2010; este
trabajo pretende explorar un terreno de participación alternativo: el foro hispanohablante
Mediavida.com y su respuesta ante el acontecimiento.

Siendo un foro dirigido a una audiencia de amantes de los videojuegos, la intuición no
dicta que su foco tuviera que desviarse. No obstante, la casuística de los años ha provocado
que la temática principal haya derivado en diversas secciones para otros asuntos; inicialmente:
un espacio «Off-Topic» para hablar de cualquier cosa y otro llamado «FEDA» para hablar sin
ambages, a lo que siguió un lugar dedicado a la «Cocina», y otros al «Fitness», a la «Música»,
etc.

Con la llegada del «Coronavirus», el desproporcionado aumento de nuevos hilos
abiertos en «Off-Topic» y la incertidumbre en el ambiente social de marzo de 2020 provocaron
que la dirección decidiese dedicar un subforo completo al tema. Y hasta la fecha, esta rara avis
—un espacio "medicalizado" dentro de una comunidad de personas que se disparan balas
virtuales— acumula las crónicas de los usuarios durante más de un año en crisis sanitaria.

Por su particularidad —la de un atavismo digital con sus propios protocolos, que
sobrevive al auge de las plataformas sociales para destilar los mismos acontecimientos de
manera distinta— considero que su estudio es relevante. Si bien existe una dilatada bibliografía
sobre los old media y el campo de los new media se ha visto enardecido en la última década,
menos es la investigación relativa a entornos meso sociológicos y nichos en Internet donde, al
margen del concepto de «masa social», los individuos se comunican de forma más profusa y
directa sin abandonar su anonimato.

Lo que en adelante sigue es una exégesis de la particularidad
ontológico-epistemológica de un foro como locus de opinión pública, en relación a la crisis de la
COVID-19, y en oposición a las dinámicas informativas y de consolidación de opiniones que
suponen los medios nuevos y viejos.

Las preguntas que orbitan sobre este análisis se refieren a: qué calidad tiene la opinión
pública en Internet, en qué medida las opiniones vertidas en un foro pueden reflejar
fehacientemente las de la esfera pública, y hasta qué punto este proceso deliberativo-opinativo
se puede traducir en un proceso participativo.

Consideraciones teóricas
Para tratar el objeto de estudio, referiré antes una serie de tesis que nos ayude a acotar el
análisis y que nos servirá, más adelante, para casar ciertos fenómenos con la opinión
académica.

En la dimensión opinativa, tendremos en cuenta La opinión pública no existe1 de
Bordieu. Pese a que desde los prolegómenos de la sociología positivista hasta la actual

1 Bordieu, 2000.
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«administración matematizada del mundo»2 se haya resuelto la conducta humana como un
fenómeno que se puede abstraer hacia lo numerable, no hay que olvidar que este es un
prejuicio que asume una capacidad horizontal de participación. En la línea de Bordieu, y
teniendo en cuenta que el desarrollo de Internet implica una evolución en su masa de usuarios
—que pasa de perfiles académicos y técnicos al público general—, no podemos obviar cuando
hablamos de opinión en Internet que, al margen del poder de participación de cada usuario, no
todas las opiniones valen lo mismo, ni todo el mundo está obligado a tener una opinión. De
igual forma, en la línea del autor, cabe considerar que la imposición de temas —agenda
setting— que viene dada tanto por los medios tradicionales como por los Trending Topics de
Twitter son un apriorismo que condiciona de antemano —framing— la panoplia de opiniones
que las personas dentro de dichos espacios manejan. Por lo tanto, cuando hablemos de
opinión pública tendremos en cuenta que esta puede estar mediada y/o desinformada, no que
es un campo pŕistino de verdad y relevancia.

En relación al marco de acción que propicia este espacio, reseñaremos también la
diferencia entre «acción conectiva» y «acción colectiva» de Benett y Segerberg3. En la
inmediatez de las redes actuales, el hecho de comunicar tiende a confundirse con el hecho de
actuar más allá de la comunicación. No obstante, el «clicktivismo» y el activismo son
fenómenos distintos. Cuando tomamos en cuenta Internet, encontramos un contexto de
participación cívica que rara vez transmuta la convergencia de usuarios en un mismo espacio
informativo en acciones factuales en la calle o las administraciones. Y cuando tratamos la
opinión pública en este medio debemos entender que, mientras la acción se focalice en el
discurso, esta será fundamentalmente conectiva, no colectiva. En otras palabras: las personas
discuten, pero no se matan; los temas se tratan, pero tratar los temas no cambia la realidad. En
suma, la acción discursiva en internet evoca opiniones y en esto vamos a centrarnos; no en de
qué forma dichas opiniones promueven un cambio más allá de Internet. En forma de pregunta,
la cuestión sería: ¿en qué medida la opinión en Internet se puede considerar participación?

En cuanto a las implicaciones desde el punto de vista del humanismo —enfrentado a la
forma en que mediar la comunicación altera nuestras pautas naturales de entendimiento—,
recuperaré alguna de las tesis del tecnólogo Jaron Lanier. Por un lado, porque debemos asumir
que los diseños en la forma de comunicarse expanden o limitan las formas de comunicación y
nuestra propia condición humana4, lo que determina indefectiblemente la calidad de la
información final. Por otro, porque las nuevas formas de comunicación —de las que los foros
tienden a escapar— promueven mecánicas comerciales que están por encima de la presunción
de veracidad o el interés informativo5; casos como el de Cambridge Analytica evidencian la
lívida calidad de un proceso de opinión pública manipulado a través de la segmentación y los
anuncios6. En tercer lugar, porque la tendencia de los medios es convergente, lo que ha
provocado que un reducido número de actores controlen el flujo de información mayoritario7. En
cuarto lugar, porque esta posición de poder ha propiciado una «manipulación algorítmica de la

7 Lanier, 2014.
6 Lanier, 2018.
5 Lanier, 2018.
4 Lanier, 2011.
3 Bennett y Segerberg, 2012.
2 Lasalle, 2019, p. 20.
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conducta»8 que lesa la capacidad del público para construir una idea objetiva del mundo
circundante. Y, en última instancia, la situación mediática actual invita a una reflexión sobre de
qué forma nos estamos relacionando con los medios y en qué manera estos, lejos de promover
un ágora idílica, están reduciendo el espacio de debate público a la promoción de sus
mecánicas de interacción —like, fav, retweet, etc.—; en suma, reduciendo la extensa condición
humana a acciones cuantificables y capitalizables9.

En este sentido, tendremos también en cuenta las consideraciones de la teoría de red
sobre la naturaleza de las conexiones enlazadas. Pese a que estos espacios propician enlaces
voluntarios, su epifenómeno dista de los tópicos. Como dice Van Dijk en The Network Society10,
es un error pensar que las redes son horizontales, «abiertas y accesibles para todos» y
esquivan las instituciones pretéritas. «Las redes no son necesariamente más 'planas',
democráticas, abiertas, libres, accesibles, independientes de lo físico o menos coherentes en
términos sociales que otros modos de organización y comunicación»11.

Uno de los fenómenos más patentes de la actividad en red es lo que se conoce como
«libertad de escala»12, que yo referiré como «asimetría de la red»: el hecho de que un reducido
número de participantes tienda a concentrar la mayoría de las conexiones, frente a una
inmensa mayoría con conexiones marginales. Lo tendré especialmente en cuenta, pues
aunque las posibilidades de partida son iguales para todos los usuarios, ello no exime a la red
de engendrar sus propios líderes —incluso entre iguales—. Este fenómeno, aplicado a la
estructura general de Internet, es lo que Lanier refiere como «servidores sirena»13, pues
siguiendo el mito de Odiseo acaparan la atención de todos los cibernautas con tal de
adscribirlos a sus términos de uso.

Y en relación a las dinámicas de participación en red, tendremos en consideración los
cuatro poderes que esgrime Castells en A Network Theory of Power14: el poder que deviene de
conectarse en red —networking power—, el que esgrime cada red para el control de sus
propios nodos —network power—, el que se demuestra cuando nodos dentro de una misma
red compiten entre ellos —networked power— y el poder de crear redes —network-making
power—. Para esto último, cabe considerar que dentro de una interacción de este tipo existen
dos roles principales que determinan el poder de un usuario para cortocircuitar la acción ajena:
quienes delimitan qué conexiones pueden realizarse —switchers— y quienes determinan los
protocolos operativos de la red —programmers—.

Emergencia temática
Ante la incertidumbre sobre la gravedad de la COVID-19, los prolegómenos y primeros
momentos de la pandemia estuvieron marcados por una lucha por el control de las versiones
que se comunicaban a la opinión pública; entre los medios de comunicación, las instituciones

14 Castells, 2011.
13 Lanier, 2014. Todo libro gira en torno a este concepto.
12 Barabási y Bonabeau, 2003.
11 Van Dijk, 2012, p. 37.
10 Van Dijk, 2012, p. 37.
9 Lanier, 2018.
8 Lanier, 2018, p. 5.
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públicas y el estamento político15. Como epicentro del debate inicial, situamos la cuestión sobre
el impacto que no prohibir las manifestaciones del 8M y otros actos multitudinarios pudo tener
en la expansión del virus. Como efecto sociopolítico de la pandemia, situamos aquí también el
debate sobre las imposiciones normativas para la propia gestión de la pandemia, que abrieron
el debate sobre la legitimidad del Ejecutivo para su aplicación.

Los recortes de prensa relatan por sí mismos tal fricción, y adelantan una pugna por la
narrativa entre el Gobierno, la oposición, la OMS, los proveedores sanitarios, etc. Algunos
ejemplos hasta el 24 de abril de aquellos días ilustran la tesitura en la esfera de los medios
tradicionales, cuya acción comunicativa percoló en el debate en Twitter. Al margen de la
actividad en Mediavida.com —que se imbricó en esta tesitura y que trataremos más adelante—
los titulares evidencian el fenómeno de agenda setting en el momento en que estalló la
pandemia, la exposición corporativa de los hechos y su tratamiento durante el estallido de la
crisis; lo que abrió un debate en la esfera pública que, a falta de terminar con la enfermedad,
sigue activo. Sin desmerecer los artículos que quedan por citar, hete aquí algunos hechos
noticiosos que marcaron el signo de la discusión e incendiaron la opinión pública:

● La OMS declara la emergencia sanitaria internacional por el brote de coronavirus en
China (elDiario.es, 30/1/2020)

● Fernando Simón: "España no va a tener, como mucho, más allá de algún caso
diagnosticado" (Las Provincias, 31/1/2020)

● «En las portadas y en las tertulias, el coronavirus corre desbocado y es una
peligrosísima pandemia que causa pavor. En el mundo real, el coronavirus está
absolutamente controlado en España.» (Pablo Echenique, Podemos, Twitter, 25/2/2020)

● «Al llegar de una zona de riesgo puedes hacer vida normal. Si tras 14 días no tienes
ningún síntoma, no es necesario tomar medidas.» (Ministerio de Sanidad de España,
Twitter, 26/2/2020)

● Ir o no ir a la manifestación del 8-M por el coronavirus: el (no) consejo de Fernando
Simón (elEconomista, 7/3/2020)

● Sánchez declara el estado de alarma: “Este virus lo pararemos unidos” (La Vanguardia,
13/3/2020)

● La UE desaconsejó permitir «multitudes» seis días antes del 8-M para evitar transmitir el
coronavirus (El Mundo, 14/3/2020)

● La Policía destituye al máximo especialista en riesgos laborales en plena crisis del
coronavirus (El Independiente, 14/3/2020)

● "Esto no se podía saber": el relato en los tiempos de la pandemia (Vozpópuli, 17/3/2020)
● El Gobierno blinda la presencia de Iglesias en la comisión que controla los servicios

secretos (18/3/2020)
● La OMS alertó antes del 8-M del riesgo de concentraciones por el temor a la

propagación del virus (La razón, 22/3/2020)
● Duque admite que el Gobierno ya conocía en enero la gravedad del coronavirus (Ok

Diario, 21/3/2020)
● Sanidad se niega a revelar a quién compró los test defectuosos fabricados en China (El

Confidencial, 26/3/2020)

15 Carbonell, 2020.
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● El PSOE culpa a Ayuso de la expansión de la pandemia y niega que el 8-M tuviera que
ver: "La gente cogió el metro" (El Independiente, 30/3/2020)

● El PSOE también publicita a Lacambra, el periodista fake de Antonio Maestre que
defiende a Sánchez (Ok Diario, 30/3/2020)

● La dirección de la Policía no atendió en febrero las alarmas de falta de material contra el
coronavirus (ABC, 30/2/2020)

● El Gobierno inyecta 15 millones a las televisiones (La Vanguardia, 31/3/2020)
● Cientos de periodistas firman un manifiesto contra el control del Gobierno a sus

preguntas (Hoy, 1/4/2020)
● “Que no se besa, que hay virus”, el polémico vídeo de la manifestación del 8-M (La

Gaceta de Salamanca, 2/4/2020)
● Moncloa se niega a las repreguntas en las ruedas de prensa (Economía Digital,

4/4/2020)
● El Gobierno rectifica y permitirá preguntas directas de los periodistas en las ruedas de

prensa (5/4/2020)
● Varios medios dejarán de participar en las ruedas de prensa del Gobierno hasta que no

cambie el formato (Dircomfidencial, 6/4/2020)
● El Gobierno plantea cambios legales para frenar los bulos en internet: qué castigos

contempla ya la ley y por qué su regulación genera tantas dudas (Xataka, 7/4/2020)
● El CIS plantea si hay que sustituir a los medios por "sólo una fuente oficial de

información" (El Independiente, 15/4/2020)
● El CIS lanza una encuesta no programada en la que Sánchez sale como único político

que aprueba en la gestión de la crisis (20 Minutos, 15/4/2020)
● González Laya responsabiliza a los expertos de la respuesta tardía del Gobierno ante la

crisis del coronavirus (Vozpópuli, 16/4/2020)
● El Gobierno utiliza el estado de alarma para anular al Portal de Transparencia (ABC,

16/4/2020)
● El Gobierno renuncia a presentar los Presupuestos en 2020 por la crisis del coronavirus

(Cadena SER, 16/4/2020)
● Los médicos acudirán como acusación particular contra el Gobierno por las mascarillas

defectuosas (Vozpópuli, 19/4/2020)
● La tergiversación de los datos del CIS en la cuenta de Twitter del PSOE (Maldita.es,

19/4/2020)
● Sanidad admite que el alto contagio entre los sanitarios se debió a la “indebida

protección" (El País, 20/4/2020)
● Tormenta política tras declarar un general que la Guardia Civil trabaja para minimizar

bulos contrarios al Gobierno (El País, 20/4/2020)
● El Gobierno veta las preguntas al general sobre la polémica de la utilización política de

la Guardia Civil (El Mundo, 20/4/2020)
● Mascarillas bajo sospecha: los dudosos intermediarios en la compra de material

sanitario (El Independiente, 20/4/2020)
● El Gobierno no ha cerrado el Portal de Transparencia, pero sí ha suspendido los plazos

de respuesta (Newtral, 20/4/2020)
● El 68% de los españoles considera un "desastre" la gestión del Gobierno y suspenden a
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Sánchez con un 3 (Europapress, 21/4/2020)
● Celáa (sic) defiende la persecución de los bulos: "No podemos aceptar que haya

mensajes negativos o falsos" (Europapress, 21/4/2020)
● Sanidad contrató por 17 millones a la importadora de los test falsos antes de que tuviera

licencia (El Mundo, 22/4/2020)
● El Gobierno adelantó 23,8M a un bróker por un lote con dos millones de mascarillas

'fake' (El Confidencial, 22/4/2020)
● El Supremo da cinco días al Gobierno para entregar toda la documentación sobre el

decreto de alarma (Vozpúpuli, 22/4/2020)
● Sanidad pagó el doble por los bastoncillos que compró por 4,2 millones a una firma sin

trabajadores (El País, 23/4/2020)
● Illa contrató el material sanitario a empresas de yesos y cosmética (elEconomista,

23/4/2020)
● Sanidad compra respiradores por 36 millones a una empresa sin experiencia de un alto

cargo con Bono y ZP (Ok Diario, 26/4/2020)
● Sanidad quita de la estadística el dato de test rápidos para decir que hay más curados

que contagiados (El Independiente, 24/4/2020)
● El PSOE veta la comparecencia telemática de Rosa María Mateo por ser «población de

riesgo» (24/4/2020)

Relación entre el canal y la temática
Si listamos el número de subforos presentes en Mediavida.com, al margen del subforo
«Coronachat», advertimos una ponderación interesante: a lo largo de sus dos décadas de
historia, se ha resuelto que los espacios para temas de videojuegos ocupen una
preponderancia similar a los temas dedicados a la vida en general; que, además, se sitúan en
la cabecera de forma preferente.

Esto es indicativo de tres posibles tendencias, que enuncio a modo de hipótesis:

● Aunque dedicados, los individuos no se desarrollan en una única esfera, sino que son la
convergencia de distintos proyectos vitales a lo largo de distintas temáticas.

● Dicha convergencia no se produce necesariamente en el idios kosmos —la realidad
subjetiva, el mundo interior—, sino que determina las estructuras sociales que definen
las relaciones entre los sujetos.

● La participación de los sujetos en comunidad supone juzgar sus presupuestos y
redefinirlos conforme se participa de otros puntos de vista.

Dados los antecedentes —como se ha dicho: la ya existencia de un subforo de «Mascotas»,
otro de «Fitness», etc.— era previsible que la emergencia de un asunto del alcance que ha
tenido la COVID-19 influyese en la dirección del foro a la hora de habilitar nuevos espacios de
discusión más allá del gaming.
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Fig. 1. Disposición temática del foro Mediavida.com

8



Especificidad del medio
Entiendo por la «especificidad de un medio» —medium specificity— la suma de características
que lo distinguen de otros. En estos términos, podemos resolver si el flujo de información es
directo o diferido, sobre qué sentidos —vista, escucha, gusto, etc.— influye, si es uni o
bidireccional, si es referencial —como podría ser un texto— o explícito —como lo es una
imagen—, la complejidad de sus procesos productivos inherentes, el coste de su tecnología, la
jerarquía de la información, etc. Citando a Clement Greenberg, «su área única y propia de
competencia»16.

Cuando nos enfocamos en Internet, descubrimos que el ethos general en 2020 son las
llamadas «métricas» y «tendencias». En primer lugar, tendemos a medir el éxito de una
comunicación que participa en la red en función de KPIs —Key Performance Indicators—
objetivos, como son las veces que se ha compartido una publicación o cuánta gente la refrenda
a través de la acción Me Gusta y sus análogas. En segundo lugar, son las propias plataformas
las que se arrogan la potestad de digerir la información y proveer al usuario con un flujo de
sentido sobre la agenda que debería contemplar. Y en funcionamiento, este proceder ha dado
lugar a una «manipulación algorítmica de la conducta»17 que se traduce en que las acciones de
los usuarios dentro de plataformas como Facebook tiene como finalidad maximizar la
interacción y el tiempo de atención, con el fin de vender espacios publicitarios a sus
anunciantes; cuya intención es usar los KPIs y los metadatos para segmentar, y las ventanas
de atención manipulada para vender productos en momentos de susceptibilidad de compra.

Aunque perversa, esta no es de momento una tendencia ubicua, y cabe señalar que la
primera distinción entre Mediavida.com y otros foros frente a las plataformas sociales es que
los foros no reconstruyen la información, pues su propósito comercial es en forma de banners,
por lo que todos los usuarios convergen en un mismo espacio informativo. En segunda
instancia, salvo las «manitas» que se implementaron en Mediavida.com imitando al botón de
Like —y que se desactivaron en la categoría «Política» de «Off-Topic»—, los KPIs tampoco se
explicitan ni priorizan unos mensajes frente a otros; de nuevo: convergencia en un mismo
espacio, a la que se suma la falta de preferencia del sistema por sus líderes internos.
Traduciéndolo, esto evita que la agenda del foro se deje llevar por Trending Topics impuestos y
previamente filtrados, y que en lugar de eso se fundamente en los temas que los propios
usuarios traen a colación. Por esto, frente a las grandes plataformas, el foro renuncia a
escudarse en «algoritmos», «métricas» y «tendencias» aritméticas para sortear sus vicios
—math-washing—.

Por otro lado, el número de usuarios es relevante y distintivo. Mientras que en las
grandes plataformas encontramos un entorno macro sociológico, donde los individuos ni se
conocen entre ellos ni tienen acceso a toda la información disponible; en Mediavida.com
encontramos un entorno meso sociológico, donde bastantes individuos se conocen entre ellos y
donde la información es accesible por igual.

Sobre el orden de la información, descubrimos otra diferencia significativa. Con sus
Trending Topics, plataformas como Twitter tienen a "desenfocar" el proceso informativo,
amparando cualquier particularidad bajo etiquetas genéricas precedidas por almohadilla. En el

17 Lanier, 2018, p. 5.
16 Greenberg, 2006.
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foro, no obstante, la estructura de un foro con subforos con hilos con páginas y orden
cronológico tiende a "enfocar" el mismo proceso; un usuario no puede opinar en el aire, sino
que debe situarse en el contexto temático específico —por ejemplo: no basta con publicar en
«Coronavirus»; si uno quiere hablar de los «ERTE» deberá dirigirse más tarde al hilo
específico, considerar lo ya publicado y sumar a la línea temporal—. En relación a la formación
de opiniones, esto facilita que las personas puedan descomponer los temas en unidades más
pequeñas a fin de entenderlo mejor, así como seguir una línea discursiva en lugar de
enfrentarse a un caos asimétrico de opiniones.

Fig. 2. Subforo de Coronavirus con el listado de temas abiertos, llamados «hilos».

Y en relación al potencial que los usuarios pueden aportar al foro, cabe señalar que a diferencia
de las plataformas sociales, los usuarios pueden ser profusos en sus argumentaciones. Si
Twitter obliga a pensar en 240 caracteres y/o una foto, el foro permite explayarse.

Además, el foro ha implementado las etiquetas [media] y [/media], que suponen una
diferencia crucial frente a las grandes plataformas. Si los usuarios insertan un enlace de
cualquier gran plataforma —incluyendo Facebook, Twitter, Reddit, Imgurl, YouTube, Tumblr,
etc.— el contenido se inserta dentro de las publicaciones a título ilustrativo. Considerando el
orden lineal y cronológico de la participación en un hilo, esto se traduce en que las personas
colaboran para crear una colección de recortes comentados. Podríamos decir que la tendencia

10



de un foro es curar y complementar la información, en lugar de utilizarla como gasolina
comercial para infiltrar productos entre los datos.

En cuanto a la muestra de usuarios del foro, navegando por «Estudios» y «Trabajo», se
evidencia una preponderancia de perfiles universitarios y técnicos de sexo masculino y clase
media. Esta diferenciación frente a la participación en plataformas sociales es crucial. Donde
Facebook y Twitter encuentran un ágora en la que converge una masa popular, el foro
demuestra un mayor nivel en la calidad de las argumentaciones y, pese a las constantes
peleas, una mayor resiliencia ante la demagogia —pues, al ser lineal, un comentario
tendencioso puede ser citado y juzgado por los usuarios que le suceden, como habitualmente
pasa—.

Sobre quién actúa como mediador de la información legítima —gatekeeper—, a falta de
una gestión algorítmica y opaca, debo señalar que en Mediavida.com son «moderadores»
voluntarios e identificados quienes, al tiempo que participan en la conversación, tienen la
legitimidad para ocultar o borrar mensajes y proponer sanciones de expulsión —temporal o
permanente— a lo usuarios. Estas propuestas alcanzan la línea de los «administradores», que
son los dueños del sitio, pero que tienden a inhibirse de gestionar la primera línea de juicio
sobre qué se puede publicar y qué no. También contrarias a las grandes plataformas, donde las
decisiones son unidireccionales y no se pueden negociar, Mediavida.com posee un subforo
homónimo donde los usuarios pueden meta reflexionar sobre el funcionamiento del foro
—quejas sobre moderación, bugs, propuestas para la implementación de funciones, etc.— y
una dirección específica para hacer consultas privadas a la moderación.

El problema de medir la participación en un foro es que, al ser por definición una
plataforma que no atomiza y digiere los contenidos de los usuarios, resulta complicado elaborar
tesis tan cartesianas como en las plataformas sociales o como conseguiríamos mediante
encuestación. Esto es, que el reverso de no tener Trending Topics es que la única pista sobre
los «Trending Topics» es ver en qué temas de cada subforo se está participando a cada
momento, y escrutar hilo a hilo los argumentos de cada cual.

Sobre las encuestas, el foro implementó [survey] y [/survey], lo que permite elaborar
votaciones básicas —con votantes ocultos y visibles, fecha de finalización, fecha de antigüedad
para votar y resultados públicos o previa participación—. Aunque comparables a la
encuestación tradicional, cabe remarcar que estas encuestas carecen del rigor metodológico y
se segmentación de los institutos demoscópicos, por lo que cuando se emplean se entiende
que, pese a que la deliberación suele reflejar la totalidad de opiniones que se dan en toda la
esfera pública, los resultados de las encuestas reflejan únicamente los porcentajes dentro de
Mediavida.com.
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Fig. 3. Encuesta sobre ERTEs construida con el sistema de encuestas propio del foro.

Diferenciándose también de los focus groups, grupos de discusión, hay que destacar dos
aspectos fundamentales. Por un lado, la no presencialidad permite que los usuarios no se
sientan conminados a responder cuando se les interpela; lo que, en su reverso, resultaría
violento si en un proceso presencial algunos participantes deciden ignorar al resto. Por otro,
este distanciamiento provoca que el anonimato sea un factor que los usuarios pueden emplear;
generalmente, en forma de cuentas secundarias que utilizan para darse la razón o trollear al
resto.
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Fig. 4. Encuesta sobre ERTEs planteada en el foro pero construida con metodología propia y la suite de
Google.

Si el usuario prefiere un resumen de la información, el foro ofrece también una característica
inexistente en las redes sociales. El botón «Resumen» en un hilo criba los mensajes y muestra

13



únicamente aquellos más refrendados por «manitas», lo que suele coincidir también con las
publicaciones más contestadas.

Construcción del discurso
En oposición a los procesos de participación liderados por representantes o gestores, en
Mediavida.com encontramos la yuxtaposición de opiniones que comparten jerarquía en lo que
se refiere a la potestad y la posibilidad de participar.

No obstante, cabe remarcar que la acción de los moderadores —recordemos que
también participan— y las reclamaciones de algunos usuarios limitan el margen de la libertad
de expresión a la cultura política del foro en cada momento. Así, a lo largo de los años la
dureza y el criterio sobre la censura han ido variando; con altibajos de rigor que han merecido
una crítica más o menos consensuada hacia la moderación, en relación a su arbitrariedad y los
dobles raseros. Con todo, pese a que los moderadores sean explícitos —su apodo se indica en
otro color— los usuarios no saben cuál de ellos les moderó una participación, lo que también
alimenta la especulación y hasta cierto punto la paranoia. Por ello, debemos asumir en primera
instancia que las participaciones están mediadas, aunque no de forma estricta, por el criterio
arbitrario de unas pocas personas cuya misión es garantizar la máxima participación y de la
mejor calidad.

En cuanto a la razón para producir tal o cual información en un momento dado: estos
momentos no vienen impuestos por un actor unívoco, sino que el foro refleja los temas en
función de cómo los destilan los medios de comunicación. Aunque siempre haya lugar para que
un usuario independiente aporte sus propias investigaciones, la tendencia sugiere que la
mecánica es la siguiente:

1. La agenda del día de los old media se traslada a través de sus canales en red a la
ciudadanía en forma de diarios digitales, publicaciones en blogs, video reportajes, etc.,
habiéndose adaptado estos medios tradicionales al paradigma de los new media.

2. A partir de lo vertido en las nuevas plataformas, la ciudadanía inicia un proceso de
debate informal y asimétrico en Internet; en lugares como como Twitter, Facebook,
YouTube —new media—.

3. El foro se hace eco de la información; inaugurando nuevos hilos si no los había o
nombrándola dentro de hilos que puedan acogerla.

4. Los distintos usuarios participan mediante:
a. Puntos de vista. Comentando la noticia —aportando su punto de vista—.
b. Soportes argumentales. Aportando más recortes de otras fuentes

—seleccionando o excluyendo otros puntos de vista fuera del foro—.
c. Complementación. Aportando un insight de su vida personal relacionado con la

información, no publicado en ningún medio, y relacionado con personas
cercanas a los acontecimientos.

5. Mientras no se aporten nuevas noticias al hilo, la conversación tiende a derivar en
discusiones específicas sobre las noticias, que enfrentan a usuarios con posiciones
distintas.
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a. Como la masa de usuarios no está acotada a un único grupo de afines, estas
discusiones tienden a detallar las posiciones opinativas de la sociedad en
términos generales, pues en el foro participan personas de todo el espectro
político.

b. Como el foro no tiene potestad civil y legal, los aportes se hacen a título
informativo, discursivo o lúdico, sin posibilidad de que las conclusiones eliciten
procesos de reforma de la Cosa Pública.

Por consiguiente, el proceso de selección y tratamiento de los temas para el subforo de
«Coronavirus» ha ido en paralelo a la emergencia temática previamente comentada;
acaparando así más un año de revisión grupal y clasificada del fenómeno. A tal efecto,
podemos encontrar un hilo sobre los ERTEs, otro sobre «la economía que viene post-COVID»,
espacios para los vacunados y sus efectos, etc. Y agrupando el momento, en términos
generales, también se dispusieron dos hilos —«Coronachat I», que tuvo que cerrarse por las
limitaciones técnicas debido a la cantidad de mensajes, y «Coronachat II»— donde se trataba
el presente inmediato; estos espacios, más activos, actúan como una antesala que termina
destilando la emergencia temática en otros hilos más concretos.

Así descrito, podría parecer que el foro es capaz de revestir una objetividad de la que
carecen las plataformas sociales. No obstante, hay que recordar dos cosas: que ningún usuario
está inherentemente legitimado para opinar, por lo que las opiniones pueden ser falaces; y que
al tener la posibilidad de participar en cualquier momento —en lugar de proveer un cupo de
participaciones por persona— los individuos más participativos pueden distorsionar la
representatividad al confundirse un incremento de las publicaciones con un incremento de los
puntos de vista.

En relación a esto último, decidí construir un pequeño experimento relativo a la
horizontalidad de la participación. ¿Pues participan todos por igual? En unos comicios
electorales, por ejemplo, esto sería lo esperable, pues cada persona tiene un voto. En un
proceso participativo guiado, los moderadores o los propios participantes pueden limitar el
tiempo y espacio de acción entre las personas —como se vio en las asambleas del 15M—. No
obstante, el que cualquiera pueda participar en cualquier momento tanto como quiera nos
acerca a la idea de la asimetría de las redes. Si bien los vínculos entre usuarios se podrían
medir escrutando quién da «manitas» a quién —y así descubriríamos si una mínima parte de
los usuarios acapara el refrendo mayoritario—, también podemos trasladar el mismo paradigma
para descubrir si la voz general del foro se ve determinada por todos en su conjunto o sólo por
los que más participan, a los que seguiría un séquito de acólitos para cada versión de los
hechos.
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Fig. 5. Un usuario coloca un comentario de Íker Jiménez a una noticia de actualidad dentro del foro y otro
usuario refrenda las tesis, provocando un alineamiento entre ambos usuarios, Íker Jiménez y la tesis de

Biden; subrayando que no se les ha tenido en cuenta hasta que lo dijo Biden.
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Fig. 6. Varios usuarios comentan su experiencia personal en relación a la COVID-19, contrastando la
versión de sanitarios conocidos con la dada en los medios generalistas.
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Para descubrir la frecuencia de participación de los usuarios, dispuse el siguiente código (Fig.
7), que evaluó página por página algunos de los hilos más concurridos de «Coronachat»
contabilizando las aportaciones de cada usuario:

#    use:

#    ruby coronaparser.rb [target_mediavida_url] [page_count]

require 'nokogiri'

require 'httparty'

require 'json'

post_count_coronachat = {}

ARGV[1].to_i.times do |t|

url = "#{ARGV[0]}/#{t+1}"

puts ">> Inspecting: #{url}"

puts ">> Page: #{t+1}"

page = HTTParty.get(url)

parsed_page = Nokogiri::HTML(page)

nicks = parsed_page.css('a.autor')

nicks.each do |n|

if post_count_coronachat[n.text] == nil then

post_count_coronachat[n.text] = 0

end

end

nicks.each do |n|

puts "    #{n.text} +1"

post_count_coronachat[n.text] += 1

end

puts post_count_coronachat

sleep 10

end

puts "\n\n--------------------------------------------- JSON:"

puts post_count_coronachat.to_json

puts "\n\n--------------------------------------------- CSV:"
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puts "apodo, mensajes"

post_count_coronachat.each_with_index do |k,v|

puts "#{k[0]}, #{k[1]}"

end

Fig. 7. Este script en Ruby permite ponderar la participación de los usuarios en los distintos hilos.

Una vez recopilados los datos, los resultados muestran de manera diáfana que una minoría del
percentil de usuarios —alrededor del 5%— acapara la inmensa mayoría de la participación. Y
que esta tendencia es consistente a lo largo de todo el foro:
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Por consiguiente, podemos corroborar la idea de que un lugar en igualdad de oportunidades
para la participación y sin límite de participación tenderá —en oposición al idealismo de una
democracia horizontal— a generar sus propios líderes —opinion-makers—. Esto refrenda la
idea de que en los procesos de participación la jerarquía puede venir impuesta o emerger, pero
no mantenerse al margen del propio proceso de construcción de opinión y participación. De la
misma forma que «los movimientos sociales con éxito tienden a ser bastante heterogéneos y
reclutan a sus seguidores entre una variedad de subgrupos de población, que suelen competir
entre ellos para ejercer la mayor influencia cultural, estratégica y política sobre el
movimiento»18, podemos asumir que en procesos participativos similares, sean del signo que

18 McAdam, 1994, p. 56.
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sean, las personas no pueden escapar a las mecánicas que de forma natural tienden a hacer
prevalecer unas opiniones sobre otras, aún cuando se asuma la igualdad. Siempre habrá
posibilidad para que unos agentes, ya sea por la toma del espacio discursivo o porque los
protocolos de interacción —recordemos los switchers y programmers— los legitiman para obrar
así.

En suma, descubrimos que en el foro Mediavida.com:

● La selección temática viene condicionada por la agenda de los medios tradicionales,
aunque

○ existe un espacio para que "lobos solitarios" seleccionen y promocionen su
propia información.

● El proceso contempla la categorización aditiva de información
○ que se comenta conforme se produce por distintos participantes con diversas

ideologías.
● Los usuarios en su totalidad ven condicionada su acción por el criterio arbitrario de

moderadores, a quienes se les faculta para opinar en igualdad de condiciones pero para
ejecutar acciones de censura contra otros usuarios.

● Una minoría de usuarios ocupa la inmensa mayoría del espacio discursivo, por lo que la
interpretación en términos generales de los hechos se ve condicionada por sus
ideologías particulares, que tienden a maximizar el espacio que ocupan dentro de la
conversación.

● Los resultados no son conclusivos sino informativos, pues no tienen potestad legal ni
civil para modificar la Res Pública.

○ Si acaso, los resultados de la participación pueden modelar la opinión de los
usuarios en tanto que también son ciudadanos con derecho a voto.

■ Mediante la selección de temas, los usuarios aportan sus distintas
visiones a una conversación que se desarrolla de manera lineal,
narrativa.
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Consideraciones finales
La participación en Internet, al estar desprovista de civilidad —que cada participante actúe bajo
el auspicio de las normas del Estado, amparado por su identificación fiscal— tiende a ser
informal. El reverso de esta tendencia es que las decisiones rara vez pueden ser vinculantes;
quizá sí cuando el peso de la opinión pública sobre una institución alcance un volumen crítico
que ponga en jaque el status quo de la institución cuestionada, pero no en los términos
garantistas burocráticos de la democracia liberal.

Por ende, si acaso, la forma en la que las personas vierten sus opiniones en Internet
puede orientar los procesos decisorios relacionados con los temas tratados. De forma
complementaria a los sondeos, el zeitgeist de cada plataforma sirve de termómetro social;
como una colección de pesquisas pero no de prerrogativas.

Por contra, sería un error que una cultura política legitimase estas opiniones informales;
pues ello nos acerca a la nada deseable oclocracia —el «gobierno de la muchedumbre», una
aberración que desdibuja las garantías democráticas para dar por cierto y correcto lo que la
emoción visceral de una masa indeterminada guiada por la demagogia juzgue mediante la
coerción y/o violencia—. Por ejemplo de perversión democrática, esta situación ya se vivió en
la caza de brujas que sucedió en Europa y América entre los siglos XV y XVII.

En relación a Mediavida.com, descubrimos un entorno que guarda similitudes con las
plataformas sociales en cuanto a su falta de certidumbre epistemológica; y por ende, en cuanto
a su incapacidad para producir decisiones vinculantes motivadas por un conocimiento veraz.

No obstante, la mecánica del foro esquiva una imposición normativa de las plataformas
sociales que sirve para mejorar la calidad de la opinión que produce frente a estas: el foro no
ejecuta una «manipulación algorítmica de la conducta». Ello revierte en dos fenómenos de los
que carece, por ejemplo, Facebook: todos los usuarios tienen toda la información de la misma
manera, y los contenidos no son alterados con fines comerciales. Si a esta diferenciación
sumamos que la emergencia temática viene dada por la participación de los usuarios, y no por
una selección ofuscada de los Trending Topics por parte del sitio, podemos afirmar que
Mediavida.com supone una manera más transparente y plural de abordar los temas de
actualidad.

Pese a esta ventaja, tampoco hay que olvidar que se da en parte porque los usuarios,
previamente, filtran la información a partir de la agenda que imponen los old y new media, por
lo que el proceso de gatekeeping del foro —su potencial para hacer emerger temas— sigue
necesariamente condicionado por el proceso general de newsmaking del resto de medios en
sociedad.

En suma, a lo largo del último año, el foro sí que ha tenido una clara utilidad: la de hacer
converger la mayor cantidad de versiones posibles en un mismo espacio horizontal y ordenado,
lo que se ha traducido en que tiempo después tenemos una crónica —periodística y social— de
la pandemia que huye de la adscripción a grupos mediáticos, políticos o económicos. En otras
palabras, Mediavida.com ha sido capaz de generar una "opinión endógena" a partir de
información exógena, que logra completar —por adición— las lagunas que los medios
tradicionales se permiten —por omisión o sustracción consciente—. Aunque, por otro lado, al
ser este un espacio privado sin potencial de cambio político, la acción conectiva no se traslada
a una acción colectiva más allá de las decisiones subjetivas de cada participante.
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