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Introducción
Si entendemos la globalización como «los procesos en virtud de los cuales los Estados
nacionales soberanos se entremezclan e imbrican mediante actores transnacionales y
sus respectivas probabilidades de poder, orientaciones, identidades y entramados
varios»1, «Internet es probablemente el aspecto más visible de la globalización y de
varias formas su fuerza conductora»2, ¿pero es Internet consecuencia de un proceso
pretérito de globalización, o son los efectos más notorios de la globalización la
consecuencia del desarrollo de Internet?

Frente al determinismo tecnológico, que entiende Internet como un proceso
necesario del que emana una mundialización a través del desarrollo de la técnica, lo que
aquí se defenderá, en oposición a esta conceptualización, es que Internet es una
consecuencia del contexto geopolítico que la precede; y que, por tanto, los sistemas
sociales que de ella surgen no suponen una necesaria innovación sobre los procesos
anteriores, sino una multiplicación de los efectos de procesos preexistentes.

En apoyo a esta tesis; expondré el nacimiento de la cibernética de Wiener como
una consecuencia de la escalada de conflictos militares a nivel global —frente a la idea
de que evoluciona a partir de la ingeniería informática—, revisaré la «sociedad del
riesgo» emergente de Ulrich Beck y sus fundamentos desde la teoría de redes, y
cuestionaré el prisma netamente neoinstitucionalista recurriendo a la «génesis de la
sociedad mundial» de Rudolf Stichweh matizada por los «mundos de significado
culturalmente específicos de » de Schriewer.

Más adelante revisaremos el contexto mundial que motiva la construcción de
redes de información a escala planetaria, cuyo epítome se sitúa en el contexto de la
Guerra Fría y la reconstrucción de Europa tras la Segunda Guerra Mundial.

Como cierre, refrendaré lo expuesto en dos vertientes: el aumento de riesgos
como una situación que se da antes y durante Internet; y desde el enfrentamiento, a
través de Internet, de «mundos de significado culturalmente específicos»3 que ya existían
antes de la consolidación de «la Red de Redes», pero que se han encontrado bajo tela
de juicio tras la horizontalización del espacio discursivo. En este último sentido, las
«estrategias de acción» cultural que definió Swindler nos servirán para comprender las
fricciones de culturas que se ignoraban hasta que llegó Internet, y que hoy en día se ven
en crisis por tener que casar sus presupuestos tradicionales con la percolación de
información foránea.

3 Schriewer, 2013.
2 Borcuch et at, 2021, p. 1.
1 Beck, 1999, p. 32.
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Marcos teóricos sobre globalización en el
contexto del desarrollo de Internet

Cibernética y guerra
Pese a que el término «cibernética» se utilice con frecuencia como sinónimo de
«Internet», su génesis nació en torno al mundo militar4, y más tarde se consolidaría como
una disciplina científica con afán de explicar la sociedad5. El «ciberespacio», lejos de
atender a las letanías tecnológicas de la informática, definiría el espacio de acción y
reacción de agentes bélicos. En resumidos términos, el planteamiento inicial pretendía
entender el sistema de relaciones e interdependencia entre los operarios de un cañón
antiaéreo y sus objetivos a abatir. Cada elemento del proceso sería un nodo y cada
relación un vínculo. Cada nodo tendría un propósito, y actuaría informando al resto de
nodos por el hecho de actuar, porque su relación con estos era necesaria para la
consecución del propósito. Y la respuesta del resto de nodos, que modularía su siguiente
proceder en función de si se había acercado a su objetivo, se conocería como
retroalimentación. Para este último concepto, se consideraría la existencia de
retroalimentación positiva y negativa; en función de si ampliaba el rango de acción del
nodo —como un amplificador retroalimenta la señal para expandir su alcance— o reducía
su ámbito de acción —lo que interesa a un misil: reducir las opciones de dirección
posibles para acertar en el blanco—. Se consideraría, incluso, «cibernética de segundo
orden» a aquella que, más allá de corregir las variables de un nodo en función de la
retroalimentación, tratase de aventurar las variables futuras de otros nodos antes de
volver a actuar —para, en lugar de disparar donde se había visto el avión, tratar de
aventurar dónde se encontraría cuando el misil llegase a su posición— .

En contexto, el propio Wiener estuvo marcado en vida por dos guerras mundiales,
siendo su origen polaco y judío, y trató de entrar en el ejército de los Estados Unidos en
1916 —retirándose en 1919—. Si bien estas consideraciones no implican el análisis del
proceso de globalización como causa de la creación de Internet, establecen un axioma:
fue la guerra la que motivó que la técnica prestase atención a las redes de información,
por lo que el origen de la consideración de Internet parte indefectiblemente de un marco
cognitivo militarizado; en oposición a la desideración de un utopismo informativo.

Sociedad del riesgo y teoría de sistemas
Pasado el triunfalismo de la modernidad, socavado por dos Guerras Mundiales sin
parangón en la historia humana, el academicismo se dividió entre quienes pusieron la
modernidad en tela de juicio y quienes la enfrentaron contra sí misma; de un lado, las
concepciones «posmodernas» se caracterizaron por una relativización moral y

5 Wiener, 2019.
4 Rosenblueth et al, 1943.
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epistemológica y, por otro, la «modernidad reflexiva» se centró en un «control reflexivo de
la acción»6, dando por hecho que «ninguna cantidad de conocimiento acumlado sobre la
vida social podría abarcar todas las circunstancias de su realización»7 y que, por ende, la
modernidad se veía en la obligación de cuestionarse a sí misma. Desde este último
marco, en relación a la visible complejidad creciente de los sistemas humanos, Beck
concluyó que

«el mundo se enfrenta a megapeligros (sic) que tienen su origen en los triunfos de
la sociedad moderna (más industria, nuevas tecnologías) y que, pese a las
promesas de seguridad de las instituciones del Estado, ningún principio legal,
científico o político vigente puede justificar, imputar, compensar ni gestionar
(preventivamente) de modo adecuado.»8

En este sentido, cabe concebir que el riesgo creciente en el mundo no se ve determinado
por consecuencias naturales ajenas a los seres humanos, sino que depende de la
complejidad de sus relaciones y operativas, de modo que

«los peligros vinculados a la industrialización se convierten en política [en un
asunto inherente al sistema] no en virtud de su magnitud sino en virtud de una
peculiaridad social: no es el destino el que nos los envía sino nosotros quienes los
creamos; son producto de manos y cabezas humanas, fruto de la unión de saber
técnico y cálculo económico.»9

Parece que el principio informático que dicta que «mientras el código crece de forma
lineal sus errores lo hacen de forma exponencial» también se cumple en sociedad, de
modo que un desarrollo de la sociedad mundial tendrá que ser entendido desde un
aumento necesario de los riesgos y la escala de su impacto.

Desde la teoría de redes, la siguiente fórmula refrenda la tesis de Beck:

𝑣 = 𝑛 × (𝑛−1)
2

Siendo v el número de vínculos en un sistema y n el sistema de nodos presente en este,
se evidencia que la adición de nodos de forma lineal implica un crecimiento exponencial
de los vínculos. Se divide entre 2 por considerar los vínculos como inherentemente
bidireccionales, no como dos vínculos por cada relación entre nodos. Así, un sistema de
4 nodos participantes tendría 6 vínculos, uno de 5 tendría 10, uno de 6 tendría 15, etc. Y
esto, teniendo en cuenta que son conexiones unidireccionales y puntuales; pues el
sistema aún se torna más complejo si los procesos entre nodos implicasen más de una
conexión y más de dos nodos, y considerasen el ruido, las transmisiones paralelas y la

9 Idem, 49.
8 Beck, 1998, p. 54.
7 Idem, 1999, p. 51.
6 Giddens, 1999, p. 45.
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posibilidad de error en los mensajes. Si aplicamos este concepto al incremento de
participantes en un sistema global, no cuesta aventurar que un desarrollo global de la
sociedad implica un aumento exponencial de los riesgos potenciales, devengan estos del
aumento de posibilidades de sus actores o del aumento de la posibilidad de error en las
operaciones.

En la misma línea, el análisis de una topología de las relaciones cuya complejidad
es creciente nos lleva a entender que ciertos actores acumularán la mayoría de los
vínculos, mientras una inmensa mayoría de actores estarán en minoría respecto de los
primeros10. Este fenómeno se aplica a Internet, pero es extrapolable a otras realidades:
desde las relaciones en química molecular hasta los conflictos bélicos. Cuando hablamos
de globalización, este modelo de «red asimétrica» se impone conforme el sistema mundo
crece, lo que se traduce en limitadas potencias mundiales de las que depende un
extrarradio de países aliados. En suma, las consecuencias saltan a la vista: las
decisiones de los países más grandes implicarán en los juegos geopolíticos a sus afines
menores, y estos a su vez verán las agendas internas de cada región condicionadas por
eventos —a menudo conflictos— con los que no tienen una relación estrecha. Así, por
ejemplo, el terrorismo islámico resarcirá su ira contra Europa por proximidad geográfica
con Oriente Medio, pese a que el instigador de la lucha contra Al Qaeda e Isis se
encuentre al otro lado del Atlántico, en forma de Estados Unidos de América. De igual
manera, la ingente dependencia del comercio mundial entre Asia y Europa del Canal de
Suez hace que un punto tan limitado del globo pueda condicionar más que ningún otro
lugar el destino de empresas cuya localización abarca Eurasia entera11.

Génesis de la sociedad mundial
Cuando consideramos la globalización, enfrentamos el dilema de si esta se da como un
proceso que engendra nuevas estructuras supranacionales —en sintonía con la visión
neoinstitucionalista— o si, por contra, es la manifestación epifenomenológica de
procesos preexistentes. En otras palabras: si la globalización es un proceso cualitativo,
por el cual se engendran distintas categorías de interacción global a partir de las locales,
o es cuantitativo, en lo que se refiere a sofisticar pautas preexistentes de interacción
cultural.

En el primer caso, podríamos entender por «sociedad mundial» la que emana a
partir de «la sociedad moderna como un orden primordialmente cultural, es decir,
constituido tanto a partir de pautas cognitivas y asunciones compartidas colectivamente
como de los modelos de orientación y expectativas que resultan de las primeras»12,
donde las sensibilidades nacionales participan en la cimentación de una sensibilidad
colectiva que excede las ideas de estado y nación. En el sentido que indica Niklas
Luhmann, la «sociedad mundial» sería el «correlato de una "diferenciación funcional»13.

13 Idem, 289.
12 Schriewer, 277-278.
11 BBC, 2021.
10 Barabási, Bonabeau, 2003.
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En el segundo, podríamos considerar la «economía mundial» de Wallerstein que
«surge de la dinámica de incorporación expansionista propia del sistema capitalista»14

como una sofisticación de las pautas pretéritas, independientemente de si engendra o no
sensibilidades compartidas en torno a la idea de una civilización humana global.

Señalaba Rothermund (1999), que ambas tendencias no se excluyen
necesariamente, siendo que «la relación, eminentemente dialéctica, que existe entre una
occidentalización “de superficie” al nivel de los cambios institucionales y la persistencia
de pautas culturalmente específicas al nivel de la interpretación y la elaboración de
significados»15 no excluye una concepción fractal; en la que nuevas estructuras a nivel
global conectan pautas específicas a nivel local que entran en conflicto a través de los
procesos emergentes. Y en este sentido definió Schriewer los «mundos de significado
culturalmente específicos», refiriéndose «a las dimensiones simbólico-ideológico-
reflexivas que sirven para dar una asimilación a las experiencias colectivas respecto del
orden social y sus transformaciones y rupturas, en otras palabras a experiencias que, a
su vez, determinan el accionar social y las decisiones de trascendencia para desarrollos
institucionales posteriores»16. En palabras de Rudolf Stichweh,

«mientras existan varios, incluso muchos sistemas sociales en el mundo, resulta
imposible hablar estructuralmente de sociedad mundial. Pero cada una de esas
distintas sociedades son un mundo en sí mismas, un mundo que es completo o
total para cada sociedad. Estas sociedades procesan todo fenómeno ocurrido
en el mundo a partir de su propia perspectiva o interpretación de la realidad;
extrapolan esta interpretación inclusiva a otras sociedades en tanto saben o creen
saber algo de aquellas sociedades.»17

Hechas estas consideraciones, cabe traer a colación la postura de Swidler en relación a
las «estrategias de acción» cultural. Resultaría «[equívoco asumir] que la cultura moldea
la acción suministrando los fines o valores últimos»18, pues la cultura de cada cual actúa
más bien como «repertorio [de herramientas, ] del que los actores [han seleccionado]
distintas piezas para construir las líneas de acción»19. Así, al incrementarse la
complejidad social desde lo local hacia lo global, podemos aventurar que las distintas
culturas que hasta entonces estuvieron aisladas recibirán nuevos planteamientos para los
cuales, al calor de sus fundamentos previos, construirán respuestas en forma de pautas
sociales, juicios o estigmas, procesos productivos, etc. Algunos de estos planteamientos
arbitrarios encontrarán una contraparte afín al otro lado del globo, mientras que los
fundamentos de cada cultura particular construirán respuestas que, en la esfera global,
podrían ser antagónicas pese a estar fundadas en la misma casuística.

En resumen; resulta tan sesgado concebir el proceso de la creación de una
«sociedad mundial» como la emergencia exclusiva de nuevos sistemas como pensar que

19 Idem, p. 138
18 Swidler, 1986, p. 128.
17 Stichweh, 2012, p. 4.
16 Idem, 287-288.
15 Idem, 282.
14 Idem, 278.
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los sistemas anteriores simplemente aumentan su definición. Por contra, es más
coherente asumir que el propio proceso de construcción de nuevos vínculos hará
emerger tanto pautas consensuadas como pautas en conflicto, en un contexto que hará
posible una estructuración global de vinculaciones al tiempo que se genera una
competición global de fundamentos culturales asentados. En relación a esto, podemos
asumir que es más coherente que la tecnificación de la globalización de pie a un proceso
dialéctico —en sentido Hegeliano— que no se traduce en una definición inmediata de las
respuestas, sino en una pugna por la hegemonía cultural entre distintas culturas que
comparten un espacio único; «mundos de significado culturalmente específico» en lid por
ser la «cultura mundial», que se resuelve en su momento inmediato en función de la
pugna de las distintas sensibilidades participantes.

El mundo necesitaba una red de
seguridad
Para considerar el sentido de Internet al margen de las tres décadas que suceden a la
World Wide Web —la aplicación culturalmente aceptada de Internet, aunque no toda su
potencialidad—, es necesario remitirse a su origen: a qué factores geopolíticos la motivan
y a cómo se configuran sus creadores.

En relación al contexto geopolítico, cabe destacar las tensiones entre Estados
Unidos y la Unión Soviética tras la Segunda Guerra Mundial, pero hace falta detenerse en
una tendencia que se consolidó antes: la escalada armamentística a partir de otros
conflictos.

Las «Grandes Guerras» vieron en su consecución una escalada tanto en el
alcance territorial como en el desarrollo técnico, que culminó con la evolución de la
ingeniería armamentística de forma proporcional al riesgo que inauguraron los conflictos:
los carros de combate hicieron de la caballería del siglo XIX algo obsoleto, los cohetes
antitanque (con puntas de termita y sistemas de guiado) pusieron en jaque a los tanques,
los cohetes internacionales o intercontinentales (ICBM) desdibujaron los frentes
geográficos, la bomba atómica surgió como el epítome del potencial destructivo de un
ICBM, etc., hasta llegar a nuestros días, momento en el que se emplean drones
teledirigidos para atacar posiciones enemigas de forma sorpresiva sin incendiar la escala
de un conflicto nuclear —aquí la tendencia del aumento del riesgo parece invertirse, pero
es una quimera: formas de matar islamistas con menor impacto de víctimas civiles has
dado pie a un terrorismo asimétrico e impredecible de terroristas suicidas dentro de las
líneas occidentales—.

Llegados a la Guerra Fría, el momento político anunciaba una «aniquilación total»;
si se diese el caso de que las dos grandes potencias en pugna, habiendo desarrollado
sus sistemas hasta el paroxismo, decidiesen emplear el potencial destructor en un marco
de guerra total. En este contexto de supuesto caos nuclear,
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«un método de comunicar [al Presidente de los EE.UU.] con sus fuerzas de acción
nuclear era un prerrequisito. Desafortunadamente, esto no existía.

[...]
A[l investigador del RAND Paul] Baran se le ocurrió una solución que

sugería cambiar radicalmente la forma y la naturaleza de la red nacional de
comunicaciones. Las redes convencionales tenían puntos de mando y control en
su centro. Los enlaces se extendían desde el centro a los otros puntos de
contacto en un diseño de cubo y radio. En 1960, Baran comenzó a argumentar
que esto era insostenible en la era de los misiles balísticos. La alternativa que
comenzó a concebir fue una distribución centrífuga de puntos de control: una red
distribuida que no tenía un punto central vulnerable y podía depender de la
redundancia.»20

En la línea que apunta Beck, la humanidad alcanzó un potencial para su propio fin a raíz
del ímpetu de las distintas naciones por protegerse, y dicho potencial de aniquilación tuvo
como causa única los propios actores que desataban la crisis. Es en este momento
donde se concibió una línea de «Teléfono Rojo» que uniese Moscú con Washington para
prevenir que un único fallo armamentístico desatase una hecatombe nuclear. Con todo,
tal línea no era suficiente, pues aún estando los enemigos conectados ello no era
garantía de que la contraparte no urdiese estrategias y atacase.

Pasada la «Crisis de los misiles en Cuba» en 1962, el Departamento de Defensa
norteamericano había puesto sobre la mesa la necesidad de construir una red de
comunicaciones capaz de sobrevivir a un ataque nuclear. En la línea de Wiener, esto
presuponía una red descentralizada de ordenadores interconectados, de modo que si una
parte de la red era atacada los paquetes de comunicación pudiesen llegar a su destino a
través de las rutas que todavía estaban operativas. Existiendo ya redes puntuales en
distintos puntos del país, el conocido «problema de Internet» intentaría conectar las
distintas «nets» locales entre ellas, de modo que pudiesen apoyarse.

«[En la 1ª Conferencia Internacional de Comunicación por Ordenador,
Washington, 1972] ARPANET es la estrella del histórico encuentro. Bob Kahn, de
la oficina de Mando [y] Control del Departamento de Defensa estadounidense,
consigue conectar veinte ordenadores en vivo y en directo, “el punto de inflexión
que hizo que la gente se dura cuenta de que la conmutación de paquetes era una
tecnología real”. Allí nace el International Networking Group (INWG), el primer
grupo de trabajo de la red. Su núcleo son Alex McKenzie, los británicos Davies y
Roger Scantlebury y los franceses Louis Puozin y Hubert Zimmermann. No hay
ninguna mujer y todos son del frente aliado. Su primer presidente es un joven
matemático llamado Vint Cerf.»21

Este proceso de construcción global nos hace prestar atención a la segunda
consideración, a cómo se organizan sus creadores. «es importante saber que sus

21 Peirano, 2018, p. 64.
20 Ryan, 2011, pp. 1-2.

8



responsables eran un pequeño grupo internacional de científicos trabajando con dinero
público y que su objetivo era crear una inteligencia colectiva de laboratorios científicos en
un momento de gran efervescencia, después de la Segunda Guerra Mundial. [...] Con ese
espíritu reciente de la interdisciplinaridad, el grupo estaba convencido de que
interconectar todos los distintos genios de sus respectivos países sería tan significativo
para la prosperidad y el bienestar de la humanidad como el ferrocarril, la electricidad o los
antibióticos.»22 En este sentido, los participantes no incluyeron a la parte soviética, sino
que se consideró un comité internacional que tuvo en cuenta a miembros de países
europeos aliados y a las universidades de estos.

Se consolidaba entonces un nuevo frente, en el ciberespacio; el aumento de las
fricciones entre Estados Unidos y la Unión Soviética motivaba una unión global de las
tecnologías de la comunicación, pero esta acción no atendía a un interés empresarial ni a
las letanías de los tecnófilos, sino que estaba motivada por el riesgo emergente de un
conflicto nuclear y sus fronteras geográficas se veían limitadas por el interés de Estados
Unidos por mantener la cohesión del territorio aliado.

En paralelo, auspiciados por una consolidación de las clases medias en
Norteamérica y Europa, los aficionados desarrollaban sus propias redes, que más tarde
se unirían a Internet. «Fuera del entorno militar, el ambiente era completamente distinto.
[... En los grupos de noticias de USENET] se anunció y compartió por primera vez el
código fuente de algunos de los pilares de la red, desde la World Wide Web al kernel de
[GNU]/Linux. Fue la inspiración de los canales IRC y de los primeros movimientos
sociales online.»23 Y de nuevo el contexto es relevante, pues una sociedad de libre
comercio con individuos acomodados fue la que propició, al contrario que en la Unión
Soviética, que la informática proyectase las aplicaciones que hasta el momento eran
bélicas en una sociedad civil de consumo. Los participantes podían compartir
conocimiento y visiones sin ser fiscalizados por el estado, se podían importar productos
tecnológicos sin el control arancelario de un régimen totalitario, y el marco geopolítico de
Estados Unidos propiciaba que los civiles fuesen libres para obrar; incluso si ello
significaba una potencial afrenta del stablishment militar —lo que se presupone de
construir una red de comunicaciones en paralelo a la del ejército sin ser perseguidos por
la Justicia—.

Pasado este periodo, encontramos otro aspecto reseñable del desarrollo de
Internet en relación a su connivencia con la agenda geopolítica. Por casuística, la Unión
Soviética cayó en 1991, el mismo año en el que Tim Berners-Lee y sus colegas
presentaron la Word Wide Web; una tecnología que permitía crear «páginas web»
enlazadas dentro de un ecosistema informativo. Habiendo terminado la Guerra Fría, la
finalidad de Internet como sistema antinuclear contra la URSS queda obsoleta, y los fines
de la red parecen reorientarse hacia la agenda del sistema dominante —el bloque
occidental, padre de Internet—, por lo que sus presupuestos antinucleares se trasladan
paulatinamente hacia una red de consumo; en este caso, de consumo informativo. En en
análisis de Mark Schueler y Wendy Hall24 sobre el crecimiento de Internet, se observa

24 Schueler y Hall, 2019.
23 Idem, p. 71.
22 Idem, p. 68.
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entonces como un primer estadio de Internet definido por capacidades de interconexión
—el requisito para evitar una hecatombe nuclear— da pie a plataformas de consumo
—como Paypal, YouTube o Facebook— que más tarde inauguran nuevos modelos
económicos —como Uber o AirBnB—.

La los procesos de globalización percolan a
través de Internet
Llegados a 2021, tampoco podemos ignorar que los fenómenos que emanan de Internet
guardan relación con los presupuestos preexistentes que ya he comentado; tanto en
relación al aumento de los riesgos como a las fronteras digitales que demarcan los
mundos de significado culturalmente específicos.

En este caso, no podemos obviar que un aumento de las capacitaciones técnicas
crea una brecha entre quienes las tienen y quienes no. Como señaló el tecnólogo Jaron
Lanier,

«todos aquellas personas no-técnicas, ignorantes, inocentes, viven pensando que
están seguras, cuando en realidad son terriblemente vulnerables a aquellos que
son más inteligentes que ellas.

[...]
Una de nuestras esperanzas esenciales en los tempranos días de la

revolución digital era que un mundo conectado crearía más oportunidades para el
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avance personal de cada cual. Quizá lo haga eventualmente, pero ha habido más
del efecto inverso hasta el momento, al menos en los Estados Unidos. Durante la
pasada década y media, desde que debutó la web, incluso durante los mejores
años de los tiempos de bonanza económica, la clase media en los Estados
Unidos se redujo. El poder estuvo incluso más concentrado.»25

La automatización de los procesos, que deviene de un creciente aumento de las
conexiones de información y el control de las operativas, no ha traído consigo más
Ingreso Mínimo Vital que depauperación de los recursos humanos. «Las redes digitales
hasta la fecha han sido aplicadas en su mayoría a reducir los beneficios de la
localidad.»26 Así, plataformas como Glovo o Amazon se desligan de la responsabilidad
civil de mantener a un trabajador asalariado al favorecer contratos con trabajadores
autónomos, al tiempo que utilizan las capacidades de Internet para indexar y concentrar
la demanda y la facturación hacia el cliente final. Del mismo modo, cualquier otro
indexador —siendo Google el mayor de todos— privatiza los beneficios y socializa la
responsabilidad, nutriéndose de datos que capitaliza sin remunerar a aquellos de quienes
obtiene los datos. En esta tesitura, las preguntas de Lanier se acercan a lo que ya predijo
Beck: «si se supone que la tecnología en red es tan buena para todos, ¿por qué el
mundo desarrollado ha sufrido tanto conforme la tecnología se ha ido difundiendo?¿Por
qué ha habido tanto dolor económico (sic) al mismo tiempo sobre el mundo desarrollado
conforme la computación en red se ha introducido en cada aspecto de la actividad
humana, en los prolegómenos del s.XXI?¿Fue una coincidencia?»27

Sea como fuere, las garantías cívicas de una democracia liberar fundada en los
contratos y en una instancia suprema de Justicia se ve progresivamente subvertida por
estructuras mecánicas donde el valor del humanismo es sustituido por los objetivos
tecnocráticos. En palabras de José María Lassalle,

«Avanzamos hacia una concentración del poder inédita en la historia. Una
acumulación de energía decisoria que no necesita la violencia y la fuerza para
imponerse, ni tampoco un relato de legitimidad para justificar su uso. Estamos
ante un monopolio indiscutible de poder basado en una estructura de sistemas
algorítmicos que instaura una administración matematizada del mundo.»28

En otras palabras, hemos llamado «math-washing» al fenómenos que circunscribe
legitimar decisiones que afectan a humanos, por inmorales que sean, haciendo valer la
sabiduría de los algoritmos. Este hecho, que implica acciones tales como programas
informáticos que escrutan a los usuarios antes de concederles un crédito o un seguro de
salud, es una imposición técnica que carece de criterios objetivos; y que con frecuencia
se hace sin el conocimiento de los propios evaluados. La presupuesta utopía de la

28 Lassalle, 2019, p. 20.
27 Lanier, 2014, pp. 53-54.
26 Lanier, 2014, p. 42.
25 Lanier, 2011, pp. 66 y 81.
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información, lejos de serlo, ha devenido en estructuras que someten la condición humana
a la capacidad técnica.

En relación a esto, cabe prestar especial atención a cómo las «redes sociales»
han confundido conectividad técnica con conexión humana29, en un proceso que ha dado
lugar a primar la interacción cuantitativa por encima de la cualitativa. Esto ha resuelto, en
la línea del homo videns que apuntaba Sartori30, el fomento de una cultura basada en la
acción reactiva frente a una sociedad instruida en los libros, cuyo pensamiento habría
entrenado la capacidad de abstracción. El resultado es una primacía de los instintos más
básicos —miedo y sexo31— en oposición a la idea de un ágora virtual, donde los
mensajes se distancian de sus emisores y los temas se pueden tratar sin que primen las
ideologías aprioristas como marco de interpretación.

La máxima expresión hasta la fecha de cómo Internet ha aumentado los riesgos a
nivel global ha venido marcada por dos acontecimientos capitulares en la historia de la
«red de redes», motivo por el cual los CEO de Facebook, Twitter y Amazon, entre otros,
tuvieron que comparecer ante el congreso de los Estados Unidos en 2020. De un lado, el
escándalo de Cambridge Analytica y las sucesivas revelaciones sobre espionaje de
civiles por parte de los estados; y, por otro, un rumor que se extendió por WhatsApp y se
cobró víctimas inocentes a lo largo del globo. Y aún si nos circunscribimos al ámbito
meramente económico, «el aumento de la velocidad de las transacciones que posibilitan
las nuevas tecnologías está creando órdenes de magnitud, por ejemplo en los mercados
de moneda extranjera, que escapan las capacidades de gobierno de supervisores
pŕivados y gubernamentales.»32

En primer lugar, y teniendo en cuenta que «Amazon tiene la mitad del negocio
mundial de la nube»33, podemos aventurar que unos EE.UU. que fiscalizan su actividad
suponen un cambio de paradigma respecto a cómo se espiaba antes de Internet pues,
como detalla Peirano,

«la segunda entrega del archivo [de Edward Snowden] Snowden [...]
documentaba un proyecto llamado PRISMA con el que el Gobierno de Estados
Unidos mantenía un acceso directo a los servidores de la principales empresas
tecnológicas, incluidas Google, Facebook, Apple, Amazon y Microsoft desde al
menos 2008, y que compartía su acceso con otros países de la llamada Alianza
de los Cinco Ojos: Reino Unido, Australia, Nueva Zelanda y Canadá.»34

Lejos de aumentar la capacidad de la ciudadanía para monitorizar a sus gobernantes, la
creación de una red ha potenciado que los actores que antes de Internet ya eran fuertes
consolidasen su hegemonía mediante la implantación de tecnologías de fiscalización aún
más agresivas. Incluso si el usuario decidía no participar con determinadas capacidades,
como la geolocalización, «varios estudios realizados en 2017 demostraron que desactivar

34 Peirano, 2019, p. 105.
33 Peirano, 2019, p. 116.
32 Borcuch et at, 2021, pp. 4-5.
31 Son tesis que defienden Peirano (2019) y Lanier (2018) al final de sus libros.
30 Sartori, 2016.
29 van Dijk, 2013, capítulo 1.
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los servicios de localización de las plataformas digitales no impide que las compañías
sigan localizando al usuario y usando esa información.»35

En segundo lugar, en relación a las redes sociales como gatekeepers de la
información que brindan a sus usuarios, cabe destacar que ejecutan esta acción bajo
criterios de «modificación algorítmica de la conducta»36. Si bien en los prolegómenos de
Internet se creó el protocolo RSS para sindicar contenidos y estos eran seleccionados por
usuarios y mostrados por herramientas de indexación de forma objetiva, el paradigma
actual pasa por alterar el flujo de información que recibe el usuario con la intención de
crear ventanas emocionales en las que el usuario es susceptible de consumir los
productos de los anunciantes de cada plataforma. De nuevo, encontramos que un
aumento de las capacidades revierte en una pérdida de garantías —en este caso de
veracidad— que pone en riesgo la certidumbre de las personas sobre la legitimidad de la
información que consumen.

«Lo que no consideramos fue que necesidades digitales fundamentales como [un
mecanismo para la identidad personal, un lugar para almacenar información
persistente, una forma de hacer y recibir pagos, una forma de encontrar gente con
la que tienes algo en común] llevaría a nuevos tipos de monopolios masivos
debido a los efectos en red y a los bloqueos [tecnológicos]. Tontamente
asentamos las bases de los monopolios globales. Hicimos el trabajo más duro por
ellos. [... Mejor dicho,] nuestro idealismo ibertario temprano resultó en
monopsonios de datos globales gigantescos [porque usted es el producto y ellos
concentran la demanda].»37

En relación a esto, cabe señalar los riesgos inherentes que implica legar el control de la
información masiva a algoritmos cuyo objetivo prioritario es incentivar la interacción para
conseguir ventas, siendo el criterio sobre la calidad de la información un aspecto
secundario. Retomando la idea de los «mundos de significado culturalmente
específicos», no podemos obviar que Internet está horizontalizado el espacio de difusión
de la información sin atender a que la misma información será aprehendida por grupos
culturalmente distintos, cuyos fundamentos culturales suscitarán distintas interpretaciones
del mismo fenómeno. Un caso paradigmático fue la decapitación de un profesor en
Francia en 2020 a manos de un islamisma38, que al tiempo que suscitó una condena en la
esfera occidental encontró una justificación por parte de los líderes de los países
islámicos39. Este hecho retoma la idea de que la globalización provoca riesgos
inherentes, y desdice la idea de que una «cultura global» se haya configurado al margen
de las sensibilidades locales.

En la misma línea, nos vale la ilustración de Peirano:

39 AFP, 2020.
38 VV.AA. 2020.
37 Idem, p. 22.
36 Lanier, 2018, p. 5.
35 Idem, p. 99.
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«Un oficial de la UNESCO confesó en el MyanmarTimes que los países que
habían entrado en Internet con una alfabetización mediática muy pobre y sin un
programa precio de adaptación, eran particularmente susceptibles a las campañas
de desinformación y odio. En el este de India, un falso rumor en WhatsApp sobre
unos hombres extranjeros que secuestraban niños para vender sus órganos se
saldó con al menos siete linchamientos. El mismo rumor llegó hasta México,
donde un muchacho y su tío que habían ido a comprar material de construcción
para terminar un pozo de cemento fueron golpeados y quemados vivos por una
turba enfurecida en la localidad de Acatlán. Su agonía fue grabada en vídeo por la
multitud. La escena se repitió la misma semana en otras localidades mexicanas;
en Oaxaca lincharon a siete hombres, en Tula golpearon y quemaron a dos. El
mismo fenómeno se repitió en Bogotá y en Ecuador.»40

Conclusiones
El fenómeno de la globalización precede al de Internet, e Internet es consecuencia de
esta tendencia previa de interconexión a escala planetaria; y está motivada, en primer
lugar, por la necesidad de contrarrestar los riesgos geopolíticos —de carácter
termonuclear— que la propia humanidad engendró a mediados del siglo XX. Si bien
Internet supone una nueva estructura que engendra nuevas necesidades, se fundamenta
en estructuras y necesidades preexistentes.

Sucesivamente, la implantación de Internet y sus efectos han venido a refrendar
las tesis sobre complejidad emergente, tanto por la parte de la sociología del riesgo de
Beck como desde la teoría de redes —debido a la arquitectura misma del sistema—. Por
ende, los efectos de Internet han de entenderse como una multiplicación del alcance
potencial pretérito, y no como nuevos signos puros de expresión humana. Y en relación a
esto, tampoco debemos ignorar que los «mundos de significado culturalmente
específicos» que existían antes del surgimiento de Internet siguen presentes —ya sea
tras un «Gran Cortafuegos Chino» o en comunidades con acceso a la red occidental pero
con trasfondos socioculturales disímiles— , por lo que se puede esperar que su influencia
siga presente y que sucesivos eventos locales con publicidad global susciten respuestas
arbitrarias e indeterminadas allí donde no se esperaban; esto, debido a la creciente
incapacidad del sistema para preveer sus riesgos potenciales.

Y en cuanto al proceso moderno de sofisticación de nuestras capacidades
técnicas de comunicación: la humanidad no debería obviar las futuras consecuencias ni
desentenderse cuando sucedan pues, a la vista de los hechos, nada aventura que un
vector de crecimiento global lineal vaya a desligar su relación de un vector de riesgo
global exponencial.

40 Peirano, 2018, 263.

14



Fuentes
AFP (2020 octubre 29). Malaysia’s Mahathir says Muslims can kill French, Twitter deletes post.
Yahoo! News. Recuperado 5 de noviembre de 2020, de
https://news.yahoo.com/malaysian-ex-pm-mahathir-says-131421992.html

Barabási, A. L., & Bonabeau, E. (2003). Scale-Free Networks. Scientific American, 288(5), 60–69.
https://doi.org/10.1038/scientificamerican0503-60

BBC. “Egypt’s Suez Canal Blocked by Huge Container Ship.” BBC News, 24 Mar. 2021,
www.bbc.com/news/world-middle-east-56505413.

Beck, U. (1998) La sociedad del riesgo. Barcelona: Paidós.

Beck, U. (1999) ¿Qué es la globalización? Falacias del globalismo, respuestas a la globalización.
Paidós (Caps. 2 y 4; pp. 25-32 y 45-98).

Borcuch, A., Piłat-Borcuch, M., & Świerczyńska-Kaczor, U. (2012). The influence of the Internet on
globalization process. Journal of Economics and Business Research, 1(2068), 118–129.

Giddens, A. (1999) Consecuencias de la modernidad. Madrid: Alianza.

Lassalle, J.M. (2019). Ciberleviatán : el colapso de la democracia liberal frente a la revolución
digital. Arpa.

Lanier, J. (2011). You are not a gadget a manifesto. London [Etc.] Penguin Books.

 Lanier, J. (2014). Who owns the future? Simon & Schuster Paperback.
 
Lanier, J. (2018). Ten arguments for deleting your social media accounts right now. Henry Holt &
Co.

Peirano, M. (2019). El enemigo conoce el sistema : manipulación de ideas, personas e influencias
después de la economía de la atención. Debate.

Rosenblueth, A., Wiener, N., & Bigelow, J. (1943). Behavior, Purpose and Teleology. Philosophy of
Science, 10(1), 18–24. https://doi.org/10.1086/286788

Ryan, J. (2011, February 21). How the atom bomb helped give birth to the Internet. Ars Technica.
https://arstechnica.com/tech-policy/2011/02/how-the-atom-bomb-gave-birth-to-the-Internet/

Sartori, G. (2016). Homo videns : la sociedad teledirigida (10th ed.). Taurus.

Schriewer, J. (2013) “Cultura mundial y mundos de significado culturalmente específicos”, en
Educar em Revista, 49: 275-297

15



Schueler, Mark, and Wendy Hall. “Internet Growth Chart.” Internet Growth Chart, June 2019,
growthchart.weebly.com/. Accessed 11 May 2021.

Stichweh, R. (2012) “En torno a la génesis de la sociedad mundial: innovaciones y mecanismos”,
Revista Mad, 26: 1-16.

Swidler, A. (n.d.). La cultura en acción: símbolos y estrategias. Zona Abierta, (77/78), 127–162.
VV.AA. (2020, octubre 16) Decapitación en París. Mediavida. Recuperado 5 de noviembre de
2020, de https://www.mediavida.com/foro/off-topic/decapitacion-en-paris-662312

van Dijck, J. (2013). The Culture of Connectivity. Oxford University Press.
Wiener, N., Rosenblueth, A., & Bigelow, J. (1943). Behavior, Purpose and Teleology. Philosophy of
Science, 10(1), 18–24. https://doi.org/10.1086/286788

Wiener, N. (2019). Cybernetics Or Control And Communication In The Animal And The Machine.
Mit Press.
 

16



Memoria
Realizar este trabajo ha sido un reto. Siendo ducho en Sociología, la densidad de la
bibliografía inicial impedía dilucidar con claridad las tesis generales. Con todo, con las
sucesivas lecturas y las tutorías conseguí entender que el objeto de estudio es el propio
proceso de construcción de la sociedad mundial —no tratamos tanto fenomenologías
particulares como los epifenómenos de una misma realidad globalizante—. Y conforme
se fueron resolviendo las posiciones de los distintos autores, fui viéndome en la posición
de tomar las tesis como herramientas para el análisis de mi trabajo particular.

En relación al tema de estudio —la construcción de Internet como resultado del
proceso de globalización—, debo subrayar que lo elegí porque, desde que empecé el
máster, decidí centrarme en new media, pues ha sido mi trasfondo académico más
reciente y un asunto que me interesa hasta el punto de considerar necesario profundizar
en sus consecuencias. De hecho, el presente texto ha bebido de dos fuentes previas. La
primaria fue la realización de un trabajo titulado Ciberespacio: ampliación del campo de
batalla para la asignatura de Movimientos sociales y comunicación de este mismo
máster; que trataba la historia del movimiento cypherpunk —criptoanarquistas, no
cyberpunks— en relación a la tendencia convergente-corporativa que permea Internet. La
secundaria, otrora un ejercicio de curiosidad personal, fue la lectura de los libros de Jaron
Lanier; que tratan, en muy resumidos términos, sobre cómo el diseño de los medios
determina las posibilidades de los humanos que los utilizan. En suma, plantear el
presente trabajo fue una razón para escrutar cuestiones que todavía me quedaban por
resolver; en relación al determinismo tecnológico y al momento gestacional de Internet
previo al nacimiento tanto del movimiento cypherpunk como de la Free Software
Foundation y otras instituciones de nuevo cuño que no aparecieron hasta los años 80. Y
a fin de cuentas, tengo la convicción de que lo aquí resuelto, aunque imperfecto,
constituye un fundamento a considerar de cara al TFM.

Sobre la estructura del trabajo, tengo la impresión de que, una vez planteada la
pregunta, lo que conseguí fue reunir una serie de retazos que, pese a estar deslavazados
en un inicio, consiguen proveer los argumentos necesarios para resolver la incógnita
principal. La mención a Wiener, que en principio puede parecer anecdótica, sienta un
precedente importante: que Internet se desarrolló a partir de los intereses militares. Esa
base me permitió relacionar mi filia —algo romántica— con la idea de Beck sobre el
aumento del riesgo, que de forma natural encontró su relación con otras tesis que ya
conocía sobre teoría de redes. Esta mezcla, sui generis, me hizo temer durante unos días
que estuviera confirmando mis propias creencias; hasta que advertí que las fórmulas y
los presupuestos algebraicos vienen a confirmar tesis cualitativas de manera aritmética;
por lo que, lo que al principio parecía caótico, afirmó una tendencia creciente de
complejidad y potencial de error desde distintos campos. Esto no es baladí, ya que
enfrenta diametralmente los presupuestos de cualquier "ideología totalizadora" (la
aspiración por proveer un sistema definitivo de normas que lleven a una sociedad hacia
su realización perfecta; como pueden ser el mal llamado "Socialismo Científico" o los
presupuestos trasnochados del anarcocapitalismo); pues no parece haber una forma
posible de alcanzar una utopía progresista en la que la sinergia (el aumento de las
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relaciones entre las partes) termine por extinguir el peligro —insisto: nos enfrentamos a la
idea de que ninguna gran doctrina que persiga un "Paraíso en la tierra" pueda ser válida y
realizable, sea del signo que sea—. Y a partir de ahí, fue fácil considerar que este
fenómeno podría determinar las futuras nuevas relaciones (y fricciones) entre mundos de
significado culturalmente específico, cada cual con su proyecto existencial, que hasta el
momento habían permanecido aislados; como también la cuestión de si la globalización
engendra nuevas instituciones o está haciendo más complicadas las que ya existían,
pues aunque nos decantemos por una posición y otra el riesgo creciente es consustancial
en ambas.

Con esta base, me lancé a una exploración historiográfica de Internet, en la que
descubrimos que el riesgo mentado se relaciona con una escalada militar en el siglo XX
sin precedentes en la historia que culmina, una vez la humanidad ha alcanzado el
potencial de autodestrucción, con el nacimiento de una nueva estrategia de acción: la
construcción de una red que pueda sortear tal poder de destrucción. En ese momento, en
el que nace la idea de una "Internet" definida por unos actores en un contexto geopolítico
específico, conseguí ver que el supuesto determinismo tecnológico es, más bien, un
determinismo geopolítico.

Hasta aquí, considero que la pregunta inicial queda resuelta: el origen de Internet
no es el fruto necesario de una humanidad altruista que progresa, sino la conclusión
lógica de una escalada de necesidades militares estratégicas (que encuentra en el
entorno académico su lado romántico y voluntarioso, para bien, pero que no nace de esa
voluntad altruista). Como corolario, también ayudó descubrir que la tendencia de las
tecnologías que se implementan en Internet cambian a partir de la caída de la Unión
Soviética y la invención del HTTP, que permitió un planteamiento más
sensorial-estimulante de Internet como medio, que ha terminado por extrapolar y
refrendar los presupuestos del capitalismo dentro de su propio ecosistema.

Y en adelante, debería confesar, decidí divertirme. Llevo tiempo estudiando
informalmente la relación de las personas con los new media, y sentí que tenía una
batería de argumentos sobre sus efectos que podían conectarse tanto con los nuevos
conflictos culturales como con las tesis pretéritas. En concreto, resultó que el
epifenómeno de la tendencia convergente de Internet (por resumir: la emergencia y
hegemonía de las grandes plataformas como Facebook) guardaba numerosas relaciones
con los procesos descritos en décadas anteriores. Tiempo más tarde, tenemos pruebas
fehacientes de que Beck tenía razón. De ahí que rescatase las advertencias de Lanier
sobre la manipulación algorítmica de la conducta y sus efectos en la polarización política,
la economía, etc. Del mismo modo, decidí cerrar con la anécdota de Laura Peirano (con
quien, pese a intentarlo, no he conseguido ponerme en contacto), pues creo que
ejemplifica lo que puede suceder con la adopción acrítica de Internet, una tecnología que
empezó motivada por intereses militares y hoy en día se cobra víctimas por mecánicas
demagógicas.

Mi meta-conclusión es que, dado que Internet es un fenómeno global en términos
geográficos, acotado en términos temporales a nuestro momento histórico, y está
relacionado con las tensiones geopolíticas; es también un objeto de estudio viable para
correlacionar su fenomenología con la fenomenología del proceso globalizador y las tesis
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alrededor de esto. Tras treinta años de historia (más de medio siglo si consideramos la
creación de la Internet Task Force), podemos utilizarlo para resolver las mismas
cuestiones que se plantearon en el momento de su nacimiento; pero, ahora, con
materiales empíricos más fáciles de ponderar y cualificar.
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